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سیر مناسبات پاکستان و طالبان؛

از همگرایی استراتژیک تا تعارض منافع حیاتی

نیروهـای  میـان  پدیدآمـده  درگیری هـای  و  مـرزی  تنش هـای  تشـدید 

طالبـان افغانسـتان و حکومـت پاکسـتان در ماه هـای اخیر که نقطـه اوج آن 

در اکـتبر ۲۰۲۵ درگیری هـای مـرزی طرفیـن بـود یکـی از رویدادهـای مهم 

سیاسی و امنیتی است که دارای پیشینه و پیامدهای پیچیده و استراتژیک 

اسـت. برای درک و تحلیل زوایای این پدیده نیازمند نیم نگاهی به سـیر مناسـبات 

پاکسـتان و طالبـان هسـتیم. پاکسـتان بـه عنـوان خواسـتگاه اصلـی پدیدآمـدن 

تحریـک طالبان افغانسـتان در رشـد، پیروزی هـا، سـلطه دور اول و دور دوم طالبان 

بـر مقـدرات کشـور و تقویـت همه جانبـه این گروه نقـش کلیدی و بی بدیل داشـته 

اسـت. پاکسـتان بـرای دسـتیابی به اهـداف پیدا و پنهـان خویش بیش از سـه دهه 

از ایـن گـروه شـبه نظامـی حمایـت و پشـتیبانی بی‌دریغ نمود. بر اسـاس شـواهد و 

قرائـن، عمـده تلاش های پاکسـتان در ایجـاد و حمایت از طالبان در افغانسـتان در 

راسـتای اهـداف استراتژیـک ایـن کشـور در منطقـه صـورت می گرفـت کـه از منظر 

حـاکمان پاکسـتان ایـن اهـداف از رهگـذر افزایش وابسـتگی افغانسـتان 

اله
قـ
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سـ

 »پایان پروژه افغانستان«
به چه معنی است؟

 تکنولوژی تولید اطاعت: 
قانون امر به معروف و نهی از 

منکر طالبان برای چیست؟

 جایگاه و حقوق
 سیاسی و اجتماعی زنان

در قوانین افغانستان

 بحران مسکن در کابل؛ 
 چالش های دیرینه

و بی کفایتی اداره طالبان

در شـوره‌زاری بـه نـام افغانسـتان هیـچ ایدئولـوژی به درسـتی فهم 

نگردیـده اسـت و حتـی اسلام بـه مثابـه یـک دیـن بـه قرائتـی رسـیده 

اسـت کـه اعجوبـه‌ ناپیدایـی در قندهـار نزدیک اسـت ادعـای خددایی 

کنـد و نـه افغانسـتان بلکه جهـان را به اطاعت از خویش فـرا می خواند. 

درسـت بـه همیـن دلیـل اسـت کـه امـروز شـاهد افغانسـتانی هسـتیم 

کـه در سـطح جهـان مردمانـی بـدون قانون، بـدون پرچم، بـدون آهنگ 

مـشترک و در یـک کلام بـدون دولـتَ،َ زندگـی می کننـد. در ایـن قلمرو 

چـه ریشـخندی های بزرگـی در جریـان اسـت و چگونـه جهـان مـدرن 

و انسـان خوگرفتـه بـا آن را حیـرت زده کـرده اسـت. بـه همیـن خاطـر 

طبیعـی اسـت کـه گفتاری چـون »پایان پروژه افغانسـتان« نـه به عنوان 

یـک زنـگ بیدارباش بلکه به مثابه یک شـوک بـزرگ دریافت می گردد.
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بحـران مسـکن در کابـل امـروز نه تنها یک چالـش اقتصادی، 

بلکـه یـک مسـئلۀ انسـانی و اجتماعی فـوری اسـت. مدیریت آن 

نیازمند حکمرانی هوشـمند، پاسـخ‌گو و مبتنی بر دانش شـهری 

اسـت، نـه حکمهـای آمرانه و اقدامـات تخریبـی و تبعیض‌آمیز. 

در بسـیاری از کشـورهای اسلامـی، ایـن حقـوق بـه رسـمیت 

شـناخته شـده و در اندیشـه‌ی اسلامـی نیـز برخـی بـا اسـتناد به 

آیـات و روایـات، بـر حـق زنـان در حضـور سیاسـی و اجتماعـی 

تأکیـد کرده‌انـد، در حالی کـه گروهی دیگـر آن را مخالف شریعت 

دانسـته‌اند.
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بـه پاکسـتان در حوزه هـای سیاسـی، نظامی، امنیتـی، اقتصادی و فرهنگی امکان پذیر می شـد. وابسـتگی های 

چندلایه‌ی افغانسـتان به پاکسـتان از طریق روی کار آمدن یک نظام دسـت نشـانده می توانست میزان اطمینان 

از تحقـق اهـداف راهبردی پاکسـتان ماننـد اطمینـان از سـیطره نفـوذ پایـدار آن کشـور در افغانسـتان در عرصـه 

رقابـت بـا کشـورهای منطقـه را افزایـش دهـد و خاطـر پاکسـتان را نسـبت بـه اجتنـاب دولـت کابـل از پیگیـری 

ادعاهـای مـرزی چـون مسـئله خـط دیورنـد و طرح هـای زیربنایـی مدیریـت آب های داخلـی افغانسـتان و تأمین 

عمق استراتژیک پاکسـتان آسـوده سـازد.

مهم ترین جنبه ها و سیر تحولات این مناسبات را می توان در چند محور مورد بررسی قرارداد: 

1. همگرایی استراتژیک و حمایت پاکسـتان از طالبان: از بدو شـکل گیری تحریک طالبان افغانستان تا 

سـلطه مجدد این گروه بر افغانسـتان )اگسـت ۲۰۲1( پاکسـتان یکی از حمایت کنندگان مهم و اصلی طالبان 

بـود کـه از طریـق نفـوذ، پنـاه دهـی، همـکاری اسـتخباراتی و حمایت های مالی، سیاسـی و مشـورتی بـا طالبان 

تلاش می کـرد نظـام حاکـم در افغانسـتان را سرنگـون و از راه بـه قـدرت رسـانیدن ایـن گـروه، نفـوذ استراتژیـک 

خویـش را در افغانسـتان تأمیـن و تضمیـن نماید. می توان گفت که روابط پاکسـتان با طالبان افغانسـتان تا قبل 

از سـلطه مجـدد طالبـان بـر افغانسـتان در سـال ۲۰۲1 بر اسـاس نـگاه استراتژیک حـول محور اهـداف و منافع 

مـشترک در راسـتای سرنگونـی نظـام حاکـم بـر افغانسـتان و روی کار آمـدن مجـدد طالبـان در آن کشـور شـکل 

می گرفـت کـه از نـگاه جانـب پاکسـتانی، پـیشران ایـن روابـط، بـاور دولـت پاکسـتان بـه ایـن امر بـود که بـا روی 

کار آمدن طالبان تمام منافع راهبردی مرزی، امنیتی، سیاسـی و ژئواکونومیکی آن کشـور در افغانسـتان تأمین 

می گـردد. از منظـر جانـب طالبـان افغانسـتان امـا موضوعاتی مانند نیـاز طالبان بـه حمایت سیاسـی، پناهگاه، 

عقبه‌ی سرزمینی، حمایت لوجسـتیکی و نیروی انسـانی، نیازمندی هایی بودند که همگی از ناحیه‌ی پاکسـتان 

و برخـی جریانهـای اسلامگـرا در آن کشـور تأمین میشـد.

پس از بازگشـت طالبان به قدرت در افغانسـتان، انتظارات پاکسـتان برای کنترل کامل بر طالبان افغانستان 

یـا بهـره بـرداری کامـل از نفوذشـان آن گونه که می خواسـت در هیچ یـک از ابعاد استراتژیک امنیتی، سیاسـی و 

ژئواکونومیکـی بـرآورده نشـد، تـا اینکـه با فاصله گـرفتن تدریجی طالبـان از پاکسـتان در اثر حمایت ایـن گروه از 

تـی تـی پـی و نزدیـک شـدن به هند )رقیب دیرینه پاکسـتان( ماه عسـل این دو بازیگـر به پایان راه نزدیک شـد و 

روابـط آنـان در اکتبر ۲۰۲۵ به تنش و درگیری مسـلحانه انجامید.

۲. مسـئله خط دیورند: یکی از مهمترین موضوعات تنش آفرین میان پاکسـتان و افغانسـتان، »خط دیورند« 

اسـت، مـرزی کـه بیـن افغانسـتان و پاکسـتان وجـود دارد و از بـدو تأسـیس پاکسـتان تـا کنون توسـط بسـیاری از 

حکومت ها در افغانسـتان لااقل رسـمیت آن به صورت آشـکارا پذیرفته نشـده است. این مسأله علاوه بر بعد تاریخی 

دارای ابعـاد قومـی بـرای پشـتونهای دو طـرف مرز اسـت. وضعیت مـرزی میان افغانسـتان و پاکسـتان در واقع نوع 

معضـل سیاسـی‌‌ـاجتماعی اسـت که دو کشـور را به دو همسـایه‌ی پیوسـته در وضعیـت اختلاف هـای مرزی تبدیل 

کرده و بر روابط  آن ها سـایه انداخته اسـت و در طول دهه های اخیر تأثیر بسـیار زیاد و تعیین کننده‌ای بر روابط دو 

کشـور گذاشـته اسـت. در این مسئله از منظر طرف پاکسـتانی با تداوم مناقشات دیرینه هند و پاکستان از یک سو 

و اهمیت یافتن مسـیرهای اتصالی شمال‌ ـجنوب مبادلات کالا و دسترسـی پاکسـتان به بازار آسـیای مرکزی، تنها 

افغانسـتانی با ویژگیهای خاصی چون؛ حاکمان تحت نفوذ و همسـو با سیاسـت های منطقه‌ای پاکسـتان و کشـور 

قانـع و محـدود در ورای خـط مـرزی دیورنـد می توانـد نقش عمـق استراتژیک نظامی و همچنین عمـق استراتژیک 

سیاسـی و ژئواکونومیک را برای پاکسـتان بازی نماید. اما از منظر نگاه طالبان افغانسـتان، کوتاه آمدن در مسـئله 

خـط دیورنـد و چشـم پوشـی از ادعاهـای ارضـی لااقـل در شرایـط کنونـی که حکومـت از فقدان مشروعیـت ملی و 

مردمـی رنـج می بـرد اقدامـی بـس کشـنده و در تضاد با منافع حیاتی اسـت که خطر فروپاشـی پایه هـای نظام تک 

قومـی آنـان را در پی خواهد شـد.

3. امنیـت مـرزی و تحریـک طالبـان پاکسـتانی: تحریـک طالبـان پاکسـتان )TTP( گـروه شـبه نظامـی 

برخواسـته از جامعـه پشـتون های پاکسـتانی بـا عقاید تند سـلفی جهـادی و آرمان های قومی پشتونسـتان بزرگ 

اسـت. از آن جهـت کـه آرمان هـای ایـن گـروه مایـه‌ی تجزیـه پاکسـتان و در تضـاد بـا منافـع حیاتـی ایـن کشـور 

اسـت، موجودیـت و فعالیـت ایـن گـروه و حمایـت از آن تهدیـدی جدی بر علیـه منافع حیاتی پاکسـتان به شمار 

مـی‌رود. پاکسـتان بارهـا طالبـان افغانسـتان را متهـم کـرده کـه ایـن گروه بـه عنوان حـاکمان افغانسـتان نه تنها 

نسـبت بـه کـنترل بـر مـرز و خاک افغانسـتان که بـرای تحریـک طالبان پاکسـتانی، به عنـوان پناهگاه اسـتفاده 

می شـود سیاسـت بـی توجهـی و اغماض را در پیـش گرفتـه بلکه پشـت پـرده از تی تـی پی حمایت نیـز می کند. 

بـه رغـم اینکـه طالبـان افغانسـتان به انکار حمایـت از تی تی پی پرداخته و مسـئله تی تی پـی را موضوع داخلی 

پاکسـتان قلمداد نموده اما هیچگاه در این موضوع نتوانسـته قناعت جانب پاکسـتانی را فراهم سـازد. گذشـته 

از مسـئله قدیمی دیورند، جدیدترین معضل و نقطه اوج اصطکاک منافع حیاتی پاکسـتان با طالبان افغانسـتان 

بـر سر مسـئله فعالیـت طالبان پاکسـتانی اسـت که شـکل عملیاتی بـه خود گرفته اسـت. موضـوع امنیت مرزی 

و تحریـک طالبـان پاکسـتان صرفـا یک موضوع امنیتی نیسـت بلکه ریشـه در ادعاهای ارضـی، پیوندهای قومی 

پشـتون های دو طرف مرز و پیوند ناگسسـتنی و حیثیتی دو تحریک طالبان در دو کشـور همسـایه دارد که دارای 

ابعـاد عمیـق، پیچیده و خطرناک برای پاکسـتان اسـت. اینجاسـت که پـای منافع حیاتی امـارت طالبانی نیز در 

میـان کشـیده می شـود؛ چشـم پوشـی از ادعای ارضی و دسـت کشـیدن از حمایـت )TTP( برای امـارت طالبان 

بسـار پرهزینـه، مایـه بـه خطـر افتـادن منافـع حیاتـی موجودیـت و مشروعیـت نیـم بند قومـی و در نهایـت باعث 

تضعیـف و حتـی پایـان سـلطه این گروه بر افغانسـتان خواهد شـد.

جمع بندی 

سـیر رابطـه طالبان افغانسـتان و حکومت پاکسـتان بر اسـاس همکاری و همگرایـی استراتژیک حـول اهداف 

مشترک سرنگونی نظام های سیاسـی غیر همسـو با پاکسـتان شـکل گرفت و طی سـه دهه گذشـته رشـد و تداوم 

یافـت، اکنـون پس از سـلطه مجدد طالبـان در افغانسـتان دو رویداد باعث روگردانـی و واگرایی روزافزون پاکسـتان 

از طالبان افغانسـتان گردید؛ 

الـف( قـوت گـرفتن و تـداوم فعالیت هـای ضـد پاکسـتانی شـبه نظامیـان پاکسـتانی )TTP( کـه یکـی از 

بزرگ تریـن چالش هـای امنیتـی، اجتماعـی و راهبردی بـرای پاکسـتان اسـت و پاکسـتان معتقـد اسـت طالبان 

افغانسـتان آنهـا را پنـاه داده  و حمایـت می کنـد. 

ب( عـدم همراهـی کامـل طالبـان بـا سیاسـت های پاکسـتان و پدیـد آمدن فضـای بی‌اعـتمادی میـان این دو 

کنشـگر. تداوم و تشـدید واگرایی های ناشـی از دو متغیر یاد شـده روابط پاکسـتان و طالبان افغانسـتان را به نقطه 

تضاد منافع حیاتی کشـانده اسـت. تنش  و درگیری های مرزی میان نیروهای امارت طالبانی و حکومت پاکسـتان 

کـه از اکـتبر ۲۰۲۵ آغـاز گردیـد از پیامدهـای ایـن شـکاف عمیق اسـت؛ چنان کـه بی نتیجه ماندن نشسـت های 

دوحـه و آنـکارای یـک و دو میـان نماینـدگان دو طـرف نیز از نشـانه های این تضاد منافع حیاتی اسـت.

اگـر واگرایـی و تنش هـای پیـش آمده میان طالبان و پاکسـتان بـر سر منافع حاشـیه‌ای و یا حتی منافع مهم 

می بـود احـتمال موفقیـت مذاکـرات و رفـع تنش هـا وجود داشـت؛ امـا ازآنجایی کـه این تنش ها بـا منافع حیاتی 

هـر دو طـرف کـه بـا موجودیت آنان در ارتباط اسـت گره خـورده، انتظار توافق و موفقیت دیپلماسـی و مذاکره نیز 

بسـیار اندک است.

مقدمه

ورزش فراتـر از یـک فعالیـت جسمانـی صرف بوده 

و در بسـیاری از جوامـع بـه عنـوان زبـان غیررسـمی 

هویـت، مقاومـت و تغییـر اجتماعی ایفـای نقش کرده 

اسـت. در متن حـاضر، نویسـنده بـا تمرکـز بـر تجربـه 

افغانسـتان و واکنش هـای فرهنگـی پیرامـون پیـروزی 

تیم هـای فوتسـال ایـن کشـور، ورزش را به عنـوان ابزار 

مقاومـت فرهنگـی در برابـر تحقیر، تبعیض و اسـتبداد 

تحلیـل می کنـد. ایـن تحلیـل بـر اسـاس واکنش های 

ملـی به موفقیت های اخیر ورزشـی افغانسـتان، به‌ویژه 

در عرصـه فوتسـال، صـورت گرفته اسـت.

آسـیا  سـال   ۱۷ زیـر  فوتسـال  بازی هـای  اخیـراًً 

برای افغانسـتان و کشـورهای همسـایه بـا واکنش های 

بی سـابقه‌ای همـراه شـد؛ واکنش هایـی بـا جلوه هـای 

فرهنگـی، سیاسـی، انگیزشـی و حتی ملی گرایانـه. در 

ایـن میـان نمی تـوان مظاهـر فـردی و جمعـی دیگـری 

چون نسـبت‌دادن بازیکنـان به قوم، منطقه یـا خانواده 

را نیـز نادیـده گرفـت. ایـن رویدادهـا نشـان داد کـه 

چگونـه یـک پیـروزی ورزشـی می تواند به بـستری برای 

تجلی احساسـات انباشته شـده یک ملت تبدیل شـود.

سـال   ۱۷ زیـر  ملـی  تیـم  نوجوانـان  درخشـش 

افغانسـتان و قهرمانـی آنهـا در ایـن رقابت هـا و سـپس 

موفقیـت تیـم بزرگسـالان در بازی هـای همبسـتگی 

همسـایه  کشـورهای  برابـر  در  اسلامـی  کشـورهای 

خصوصـا ایـران کـه مقـام اول آسـیا و پنجـم جهـان را 

در اختیـار دارد، پیـش از همـه رسـانه ها و کارشناسـان 

ایرانـی را بـه واکنش های گـسترده و گاه تند واداشـت. 

تاریخـی  رقابت هـای  در  ریشـه  کـه  واکنش هـا،  ایـن 

و فرهنگـی داشـت، پـس از شکسـت تایلنـد از تیـم 

نوجوانـان افغانسـتان و محـرز شـدن دیـدار بـا ایـران، 

ابعـاد پیچیده تـری بـه خـود گرفـت. فضـای رسـانه‌ای 

ایـران شروع بـه فضاسـازی های منفی، بی حـد و حصر 

و هدفمنـد کرد؛ این فضاسـازی ها شـامل اتهـامِِ تقلب 

در سـن و عنـوان کـردن »بازیکنـان غیرمجـاز« بـود و 

حتـی تـا تحقیر آنـان به‌دلیـل وضعیت مهاجـرت و فقر 

نیـز پیـش رفت.

در رسـانه ها و تحلیل هـای کارشناسـان ایرانی سـه 

محـور اصلـی بـرای تحقیـر تیـم افغانسـتان و تقویـت 

روحیـه ملـی خودشـان برجسـته بود:

بی‌پیشـینگی افغانسـتان در فوتسـال: ایـران •	

خـود را »سـلطان بی‌چون‌وچـرای فوتسـال آسـیا« 

می‌دانسـت و تقابل آن با تیم افغانسـتان را نوعی 

توهیـن بـه جایـگاه ورزشـی ایـران تلقـی می‌کرد. 

ایـن دیـدگاه تـا جایـی پیـش رفـت کـه برخـی از 

ایرانیـان ایـن بازیکنـان را بـا عباراتـی تحقیرآمیـز 

مانند »سـیگارفروش کنار جاده«، »کارگر تنظیف« 

یـا »توزیع‌کننـده پیتـزا« خطـاب کردنـد و آنـان را 

فاقـد درک و صلاحیت لازم برای رقابت در سـطح 

حرفـه‌ای دانسـتند. ایـن تالش بـرای کم‌اهمیت 

جلـوه دادن دسـتاوردهای افغانسـتان، در واقـع 

واکنشـی بـه تهدید تلقی شـدن جایـگاه بلامنازع 

ایـران در ایـن رشـته بود.

منـت انتقـال دانـش از ایـران: این محور بر این نکته تمرکز داشـت که برخی •	

از ایـن بازیکنـان در دوران مهاجـرت در ایـران آمـوزش دیده‌انـد یـا اینکه مربی 

تیـم ملی بزرگسـالان فوتسـال افغانسـتان ایرانی اسـت. ایـن افراد با اسـتفاده 

از ایـن نـکات، کوشـیدند فقـر و ناتوانـی افغانسـتان را دسـتاویز تحقیر سـازند 

و دسـتاوردهای اخیـر را مرهـون کمک‌هـای ناخواسـته ایـران جلـوه دهنـد، نه 

توانمنـدی ذاتی بازیکنـان افغان.

اتهـام تقلـب سـازمان‌یافته: بـا سوءاسـتفاده از نبودِ نظـام ثبت احـوال قابل •	

اعتماد در افغانستان و ارائه چند نسخه از اسناد هویتی دارای تناقض )که در 

میـان مهاجـران امـری رایج اسـت(، تلاش گسرتده‌ای برای سـاختن چهره‌ای 

متقلـب از تیـم افغانسـتان صـورت گرفـت. ایـن در حالـی بـود کـه نهادهـای 

رسـمی برگزارکننـده رقابت‌ها هیچ مدرکی در تأییـد ادعاهای ایرانیان نیافتند 

و دیگـر رقبا چون چین و تایلند شکسـت خـود را جوانمردانه پذیرفتند و به این 

ادعاها دامنی نپوشـاندند.

ایرانیـان حتـی در لحظـات پیـش از آغـاز دیـدار، چـه در منامـه و چـه در تهران، 

بـا لحنـی تحقیرآمیـز اظهاراتی داشـتند؛ مـثلاًً گفتـه می شـد: »افغانسـتان در برابر 

مـا حرفـی بـرای گـفتن ندارد، حتـی اگـر چهل سـاله هایش را به جنـگ نوجوانان ما 

بیاورند«.

امـا نتیجـه بـرخلاف پیش بینـی آنـان رقم خـورد: ایـران، هـم در میـدان رقابت و 

هـم در عرصـه اخلاق و شـکوه فرهنگی شکسـت خورد. صحنه هایی چـون لگد زدن 

بـه دروازه بـان افغانسـتان و یـورش بازیکنـان و کادر فنی نیمکت ایرانـی بر بازیکنان 

وافغانسـتانی های حـاضر در اسـتادیوم، تصویـری تلـخ و ناامیدکننـده از شـکاف 

فرهنگـی و روانـی میـان دو ملـت در ایـن رویـداد برجـای گذاشـت. ایـن رفتارهـا، 

به جـای ایجـاد همدلـی، بـر عمـق اختلافـات و سـوءتفاهمات افزود.

بـا ایـن حـال، مـوج تحقیـر و توهیـن، هـم در رده نوجوانـان و هـم بزرگسـالان، 

در میـدان رقابـت پاسـخ داده شـد و به‌دنبـال آن موجـی از همبسـتگی و احسـاس 

غـرور ملـی در سراسر افغانسـتان و میان مهاجران افغانسـتانی در جهـان پدید آمد. 

پـدران پیـر، فرزنـدان قهرمان خـود را در آغوش گرفتنـد و در کانون توجه جامعه قرار 

گرفتنـد. یکـی از ایـن پـدران در کنایـه بـه تحقیرها گفـت: »اینکه شما را سـیگریت 

فـروش و جوالـی گفتنـد عیب نیسـت؛ کار کـردن و نـان حلال یافتن ننگ نیسـت؛ 

اینکـه بـا فقـر قهرمـان شـدی، افتخـار اسـت.« این سـخنان، نشـان داد کـه چگونه 

ارزش هـای سـنتیِِ کار و شرافـت در برابر تحقیرِنِژاد پرسـتانه واسـتبداد ایدئولوژیک 

قـد علـم می‌کنند.

ایـن پیـروزی، مرزهـای اجتماعـی و فرهنگـی را در هم شکسـت. زنان که مطلقا 

تحـت محدودیت هـای اجتماعـی شـدید قـرار دارند، توانسـتند با این شـادی ملی، 

محدودیت هـا را تـا حـدودی بشـکنند. مـردم به جـوش آمدند و این جـوش و خروش 

ملـی، حتـی حـاکمان بیگانـه بـا فرهنـگ شـادی و سیاسـت های ورزشـی را نیـز به 

تکاپـو واداشـت. حصارهـای فـولادی تبعیـض قومـی در این شـور جمعی ذوب شـد 

و تیمـی بـا ترکیـب عمدتـاًً هزارگی در شـهرهایی چـون گردیز و خوسـت با جمعیت 

اغلـب پشـتون، میـان خـروش مردمی بـه اوج رسـید و نممادی از وحدت ملی شـد.

بـه‌زودی فضـای ایـران نیـز تغییـر کـرد؛ تحلیلگـران ایرانـی از ظهور قدرتـی تازه 

در آسـیا سـخن گفتنـد و بـر مـشترکات تاریخـی و فرهنگـی تأکیـد کردنـد. هرچند 

یـک اقـدام غیرمنطقـی در یکـی از ولایت های ایـران مبنی بر ممنوعیـت حضور هر 

خارجـی در فوتبـال و فوتسـال اعلام شـد، اما آن تصمیم هم نتوانسـت مـوج احترام 

بـه قهرمانـان افغـان را متوقف کند.

سـایت ورزش سـه معتبرترین رسـانه ورزشـی دولتی ایران نوشـت: »آن‌ها تیمی 

بـی افتخـار بودند، تیمی با دسـت‌های خالـی‌‌ و بدون چشـم‌انداز؛ تیمی که توفیق 

بزرگـی را بـه دسـت نیـاورده بـود و بـرای حضـور در جام ملت‌های آسـیا رویاپـردازی 

می‌کرد، کشـوری با مردم علاقه‌مند به فوتسـال و اسـتعدادهای کشـف نشـده.

بـا ایـن حال فوتسـال افغانسـتان ورای انتظارات شـکوفا شـد، آن هـا غیرممکن را 

ممکـن کردنـد. فوتسـال آن ها در همه زمینه‌ها رشـد کرد، چه فرهنگـی و چه حرفه‌ای 

و چـه قریحـه و هنر و شـور. افغانسـتان هـم به جـام ملت های آسـیا راه یافـت و هم به 

جـام جهانـی پرواز کرد؛ تیمی که روزگاری در مصاف با تیم های سـطح سـومی به بن 

محمدسرور جوادی A

 زبان غیر رسمی

ادامه سرمقاله

ادامه در صفحه بعد
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و مقاومت فرهنگی

 زبان غیر رسمی

بسـت می خـورد، بـه تیمی شـبیه شـد کـه بـزرگان را به بند می کشـید. 

نمایـش آن هـا در جـام جهانـی مقابـل آرژانتیـن میخکـوب کننـده بـود و در بازی هـای 

دوسـتانه برابـر مراکـش و پرتغال غافلگیر کننده ظاهر شـدند.

افغانسـتان، تیمـی که در مصـاف با ایران از پیش بازنده به نظر می‌رسـید، حالا در 

طول یک هفته، هم تیم جوانان ایران را شکسـت داده و هم تیم پُرُ سـتاره بزرگسـالان 

را متوقف کرده اسـت«.

تنها دسـتاویز ایرانیان برای سـبک کردنِِ سـنگینی تبلیغات شکست خورده شـان، 

عبارتی احساسـاتی از گزارشـگر جوان هراتی بود که در جریان گزارش یورش ایرانیان 

بـر نیمکت افغانسـتان درمنامه گفـت: »اگر پولیس نبود، شما را زنـده زنده کنار میدان 

گـور می کردیـم.« ایـن جمله هرچند در شرایـط هیجانی و نابجا بود، اما یـادآورِِ ضرورت 

پرهیـز از خشـونت ‌‌حتـی در کلام‌ـ برای نسـلی اسـت کـه آرزوی تغییر دارد. خشـونت، 

چـه در میـدان سیاسـت و چه در عرصه کلام، باید از سرنوشـت ملت افغانسـتان زدوده 

شـود و ورزش، فرهنگ و دانش دقیقاًً برای همین »فاصله گرفتن از خشـونت« اهمیت 

می یابند.

در مقابـلِِ برخـورد ایـران، رسـانه ها و نهادهـای ورزشـی در دیگر کشـورها قهرمانی 

نوجوانـان افغانسـتان را شـگفتی بـزرگ آسـیا خواندنـد و بـا نگاهـی مثبـت از آن یـاد 

کردنـد. ایـن نـگاه بین‌المللـی، اعـتماد بـه نفـس از دسـت رفتـه یـک ملت را تـا حدی 

کرد. بازسـازی 

در داخـل افغانسـتان نیـز ایـن پیـروزی به صـورت بی سـابقه‌ای انعـکاس یافـت 

و بـه رخـدادی ملـی بـدل شـد؛ رخـدادی بـا جـوش و خروشـی کـه شـاید بتـوان آن را 

»بزرگتریـن جشـن وحـدت ملـی« نامیـد. دلایل این اسـتقبال گـسترده را می تـوان در 

چنـد عامـل خلاصـه کرد:

۱. مقابلـه بـا تحقیـر: واکنـش مردم تا حد زیادی پاسـخی احساسـی به تبلیغات 

منفـی رسـانه های ایـران بـود. تحقیر، دردی اسـت که قابل تحمل نیسـت و دیـر یا زود 

بـه واکنـش می‌انجامـد. مـردم افغانسـتان درنیم قـرن اخیر در همـه جا از جملـه ایران 

بـا گونه هـای مختلف تحقیـر مواجه بوده‌اند و این احسـاسِِ تلنبار شـده، در نخسـتین 

فرصـت انفجار خود را نشـان داد.

۲. نیـاز بـه شـادی و رهایـی از سـکوتِِ اسـتبداد: پیـروزی نوجوانـان ما فرصتی 

بود برای شـکستن سـنگینی خاموشـی

و سرکـوب. ورزش به مثابـه زبـان غیررسـمی سیاسـت و اعتراض عمـل کـرد؛ زبانی 

بـرای شـکستن دیوارهـای اسـتبداد، گشـودن روزنه امید و تزریق شـور زندگـی به روان 

خسـته میلیون ها انسـانِِ اسـیر و آواره.

۳. ابـراز همبسـتگی ملـی: مـردم افغانسـتان بـه بهانـه فوتبـال، توانسـتند بـرای 

نخسـتین بار پـس از سـال ها جنگ و جدایی، همبسـتگی خـود را به نمایـش بگذارند. 

اسـتقبال از تیم نوجوانان با ترکیب عمدتاًً هزارگی در خوسـت و پکتیای پشتون نشـین 

و شـادی های چندقومـی در هـرات نوید وحدتی دوبـاره بود. در این فضـا، قومیت ها از 

یکدیگـر برای جشـن گـرفتن اسـتفاده کردند، نه بـرای نزاع.

۴. دگرگونـی فضای سیاسـی: شـور مردمی، حتـی سیاسـت مداران را ‌چه حاکم 

و چـه مخلوع‌ــ بـه دنبـال خود کشـید؛ کسـانی کـه در دوران قـدرت، سرمایه های ملی 

را بـه غـارت بـرده بودنـد و هیچ توجهی بـه ورزش نداشـتند، اکنـون از آن به عنوان مایه 

افتخار یاد کردند و آنها که هنر شـان انفجار و انتحار و تخصص شـان کشـتار و عشـق 

شـان رنـج دادن مـردم بـود بـا قهرمانان فوتسـال عکس یـاد گاری گرفتنـد. همین امر 

نشـان داد کـه نیـروی جوان، پـاک و بی‌آلایش می تواند سیاسـتمداران را نیز به حرکت 

درآورد و مطالبـات فرهنگـی را بر اجندای سیاسـی تحمیل کند.

هرچند استقبال عمومی کاستی هایی نیز داشت؛ از جمله تلاش برای دادن رنگ 

قومـی یـا منطقـه‌ای بـه ماجـرا و این تلقی که حـاکمان فعلـی از قهرمانی برای کسـب 

مشروعیـت و وجهـه مردمـی بهره می گیرنـد. امـا حتـی بـا وجـود چنیـن بدبینی هایـی، 

نمی تـوان از قـدرت ورزش به عنـوان زبـان مقاومـت فرهنگـی چشم پوشـی کـرد. تجربه 

تاریخـی سیاه پوسـتان در جهـان نشـان داده اسـت کـه ورزش، زبانی غیررسـمی برای 

مبـارزه با تبعیض و سـازندگی فرهنگی اسـت.

ورزش نـه فقـط سرگرمـی، بلکـه میـدان تـازه‌ای از مقاومـت، فرصت و رهایی سـت؛ 

جایـی کـه انسـانِِ محـروم می توانـد سـاختار اسـتبداد را بـه چالـش بکشـد و فرهنـگ 

جدیـدی بیافرینـد. چنان که در تجربه سیاه پوسـتان نیـز دیده می شـود: »نقش ورزش 

در برون‌رفـت از تبعیـض نـژادی پدیـده‌ای چندوجهـی، تاریخـی و عمیقـاًً اجتماعـی 

اسـت. ورزش نـه تنهـا لحظه‌ای بـرای رهایی موقت، بلکه نردبانی بـرای تحرک نمادین 

و اقتصـادی بوده اسـت.«

ایـن جملـه، مبنـای نظـری کارکـرد ورزشـی در جوامعـی اسـت کـه سـاختارهای 

رسـمی قـدرت قـادر بـه بـرآورده سـاختن نیازهـای روانـی و هویتـی آن هـا نیسـتند.

جمع بندی

تجربـه افغانسـتان در ایـن رخـداد ورزشـی نشـان داد کـه ورزش می توانـد نقشـی 

بنیادیـن در احیای غرور ملی، بازسـازی همبسـتگی اجتماعـی و مقاومت فرهنگی در 

برابـر اسـتبداد و تحقیـر ایفـا کند. این پدیـده، همانند تجربـه تاریخی سیاه پوسـتان و 

نظریـات جامعه شناسـانی چون پیـر بوردیو، اروینـگ گافمن و پل گیلـروی، بر اهمیت 

»ورزش بـه مثابـه میـدان اجتماعـیِِ مقاومـت« تأکیـد دارد. ورزش، در چنیـن بافتـی، 

زبانـی بـی‌کلام امـا پرمعنا برای احیای کرامت انسـانی و بازسـازی فرهنگ ملی اسـت.

ورزش بـه عنـوان یـک میـدان )Field( )بـه تعبیر بوردیـو(، فضایی اسـت که نیروها 

و روابـط قـدرت در آن بازتولیـد یـا بـه چالش کشـیده می شـوند. در این مـورد، موفقیت 

ورزشـی افغانسـتان، سـاختارهای هژمونیک تحقیر ایرانی را در عرصه‌ای غیررسمی به 

چالش کشـید. پیـروزی نمادین تیـم، سرمایـه نمادیـن )Symbolic Capital( جدیدی 

بـرای مـردم افغانسـتان فراهـم آورد کـه در برابر سرمایـه فرهنگی و سیاسـی رقیب قرار 

گرفت.

ـ بـر پایـه  در آینـده می تـوان ایـن بحـث را بـا رویکـرد جامعه شـناختی گسترده تـر ـ

نظریـات بوردیـو دربـاره میدان هـای اجتماعـی، گافمـن در بـاب بازنمایـی خویشتن و 

مفهـوم آداب و رسـوم )Dramaturgy(، و گیلـروی در تحلیـل نـژاد و مدرنیتـه و مفهـوم 

ـ بسـط داد تـا نقـش ورزش در تحول  فرهنـگ پسـاکولونیال )Postcolonial Culture( ـ

فرهنـگ مقاومـت در افغانسـتان روشـن تر گـردد.

ورزش نـه تنهـا یـک بازی، بلکه یک پلتفـرم برای تولید معنـا و اعلام وجود در جهانی 

اسـت که تلاش می کند صدای یک ملت تحت فشـار را خفه کند. این زبان غیررسـمی، 

قوی تـر از دیپلمات هـا و سـخنرانی های رسـمی عمـل کرده و امید را به قلب های خسـته 

تزریق نموده اسـت.

طرح مساله

در روزهـای اخیـر گفتارهایـی هرچنـد اسـتعجالی و بـه صـورت گزین گویه هـای 

کوتـاه در بـاره »پایـان پروژه افغانسـتان« بـه راه افتاده اسـت و موافقان صرفـا ادعاهایی 

را طـرح کرده‌انـد؛ بـدون ایـن کـه چارچوب هـای نظـری و تفصیلی تـر آن را بکاوند. این 

گفتـار کـه بـه یـک معنا تازه اسـت و به یک معنـای دیگر چنـدان تازه نیسـت، اما زمان 

طـرح آن اسـتثنایی و حـاوی فرصت تاریخی اسـت. فرصتی که گروه طالبـان در ظاهر 

بـه عنـوان نیروهـای قهـار و فاتـح و برخاسـته از متن جامعـه پشـتون کشـور، آن را بـه 

وجـود آورده اسـت. گروهـی کـه بـه نظـر می‌رسـد مـا را بـه یـک نقطـه صفـری از تاریخ 

افغانسـتان بازگردانده اسـت و اکنون توپ در میدان نسـل جدید افغانسـتان اسـت که 

آیـا می تواننـد نقطـه عزیمـت درسـت را بـرای همـگام شـدن با جهـان و سـاختن آینده 

انسـانی بـرای ایـن سرزمیـن بیابند یـا هم چنـان در منجلاب گذشـته باقـی می مانند.

ایـن گفتـار مخـتصر حتی‌الامـکان تلاش می کنـد تـا یـک چارچـوب کلی بـرای این 

بحث و ضرورت به تفسـیری درسـت از سـیر تاریخی جامعه افغانی باز کند. بدون تردید 

ایـن گفتـار هنـوز برای تبدیل شـدن بـه یک گفتمان جـدی و فراگیر بـه زمان نیـاز دارد. 

درسـت اسـت که باید سـال ها قبل مطرح می‌شـد و اکنون به پختگی کامل می‌رسـید و 

جامعه ما نیز پا به پای جهان و به سـمت تغییرات مثبت و انسـانی تر گام بر می‌داشـت.

گفتـار پایـان پـروژه افغانسـتان اگرچـه در ظاهـر بـه صـورت رادیکال تریـن روایـت 

ممکـن از وضعیـت کنونـی مطـرح شـد امـا بـه درسـتی دریافـت نگردیـد و مثـل هـر 

گفتمانـی دیگـر بـه انحـراف کشـانده شـد و بـه بی‌راهـه رفـت. ایـن انحـراف بـه همان 

انـدازه کـه در متن شالوده شـکنانه ایـن گفتـار ریشـه دارد، از اقتضـای ذهنیـت جامعه 

افغانـی و روایـت رسـمی مناسـبات قـدرت نیـز بـر می خیـزد.

همان گونـه کـه می بینیـم در شـوره‌زاری بـه نـام افغانسـتان هیـچ ایدئولـوژی بـه 

درسـتی فهـم نگردیـده اسـت و حتـی اسلام به مثابه یک دین به قرائتی رسـیده اسـت 

کـه اعجوبـه‌ ناپیدایـی در قندهـار نزدیـک اسـت ادعای خددایـی کند و نه افغانسـتان 

بلکـه جهـان را بـه اطاعـت از خویـش فـرا می خواند. درسـت بـه همین دلیل اسـت که 

امـروز شـاهد افغانسـتانی هسـتیم کـه در سـطح جهـان مردمانی بـدون قانـون، بدون 

پرچـم، بـدون آهنـگ مـشترک و در یـک کلام بـدون دولـتَ،َ زندگـی می کننـد. در این 

قلمـرو چـه ریشـخندی های بزرگـی در جریـان اسـت و چگونـه جهـان مـدرن و انسـان 

خوگرفتـه بـا آن را حیـرت زده کـرده اسـت. بـه همین خاطر طبیعی اسـت کـه گفتاری 

چـون »پایـان پـروژه افغانسـتان« نـه بـه عنـوان یک زنـگ بیداربـاش بلکه بـه مثابه یک 

شـوک بـزرگ دریافت میگـردد.

ایـن گفتـار مخـتصر در پی آن اسـت تا معنـای قابل فهم تـری از این ایـده ارائه کند 

و یـک صورت بنـدی ابتدایـی از خطـر بالقوه‌ای که افغانسـتان را بـه مثابه یک سرزمین 

واحد تهدیـد می کند فراهم سـازد.

درنگی بر پایان پروژه افغانستان

گفتـار »پایـان پروژه افغانسـتان« ممکن اسـت در گذشـته بـه نحـوی از انحا مطرح 

شـده باشـد امـا نـه در گذشـته و نـه در زمـان اکنـون بـه درسـتی صورت بندی نشـده و 

بسـط لازم را نیافتـه اسـت. از همیـن رو موجبـات سـوء تفاهم های بسـیاری را به وجود 

آورده اسـت و چـه بسـا برخـی از مطـرح کننـدگان آن نیـز برداشـت وارونـه و خطـا از آن 

داشـته باشـند و گرفتـار تخـیلات خـام از آن روی سـکه برتـری طلبـی قومـی باشـند. 

دلیـل ایـن همـه سـوء تفاهـم و آزرده خاطـری از طـرح بحـث مثـل هـر پدیده دیگـر در 

افغانسـتان قومـی و هـراس از شکسـت قدرت قومی اسـت. بـه همان انـدازه که گاهی 

حتـی در پشـت طـرح »پایـان پـروژه افغانسـتان« نیـز ممکن اسـت رویای قـدرت قومی 

نهفته باشـد.

کسـانی کـه ایـن گفتـار را مطـرح کرده‌انـد بـه مـوارد زیـر بـه عنـوان نشـانه هایی از 

فروپاشـی نظم پیشـین و یا به گفته خود شـان »پایان پروژه افغانسـتان« اشـاره می کنند:

الف- شکل گیری غیر طبیعی افغانستان

سرزمینـی کـه امـروزه بـه نـام افغانسـتان شـناخته می شـود، دارای تاریـخ طولانی و 

کهـن اسـت اما تاریخ کشـوری به همیـن نام چندان پیشـنه طولانی ندارد و هنـوز به دو 

قـرن نمی‌رسـد. از همیـن رو چگونگی شـکل‌گیری کشـوری بـه نام افغانسـتان در تاریخ 

معـاصر، تـا حدی روشـن اسـت و به انـدازه‌ای فاصله تاریخی آن به عصر ما نزدیک اسـت 

کـه گویـا همـه چیز از پیش چشمان ما گذشـته اسـت. بر اسـاس این روایت افغانسـتان 

بـه عنـوان یـک سرزمیـن در کشـاکش میان هنـد بریتانوی و روسـیه تزاری شـکل گرفته 

اسـت. فلسـفه اصلـی تشـکیل ایـن سرزمین بـه مثابه منطقـه حایـل میـان دو ابرقدرت 

وقـت ایـن بوده اسـت کـه از تصـادم آن دو جلوگیری گـردد و این سرزمین بـه عنوان یک 

حیـات خلـوت و سرزمینـی دارای قابلیـت جلوگیـری از برخـورد برای هـر دو قدرت عمل 

کنـد. پدیـده‌ای بـه نـام خـط دیورنـد که برخـی از هموطنـان از آن به عنـوان خط فرضی 

یـا خیالـی دیورنـد یـاد می کنند، مهم ترین سـند زنـده این ادعا اسـت. خطـی که به نظر 

می‌رسـد ده هـا سـال اسـت سـبب ویرانـی و تباهـی افغانسـتان گردیـده اسـت. معاهده 

گندمـگ و معاهـده دیورنـد که بیـشتر در مقابل وعده هـای عاجل پولـی و وعده حمایت 

در سرکـوب مخالفـان از سـوی بریتانیـای آن زمـان تحقق یافت، نشـان می‌دهـد که این 

سرزمیـن بـه صـورت غیر طبیعـی در پی معاملات سیاسـی بر سر سرزمین شـکل گرفته 

اسـت. عبدالـرحمان در بـدل این حاتم بخشـی بـه بریتانیـای آن روز اجازه یافت تـا پروژه 

غصب سرزمین و نابودی دیگر اقوام افغانستان را در داخل مرزهای این سرزمین عملی 

کنـد. از ایـن منظـر اکنـون که یک بـار دیگر گروه طالبان درسـت همان سیاسـت قومی 

عبدالـرحمان خانـی را بـدون هیچ پرده پوشـی و بـه گونه عریان عملی می کنـد، ما عملا 

در نقطـه آغـاز ایـن پـروژه قـرار گرفته‌ایـم و آنچـه طی بیـش از یـک و نیم قرن بافته شـده 

اسـت عـملا در معـرض فروپاشـی و پایان قرار گرفته اسـت.

ب- ناسیونالیزم تحمیلی و تخیلی

ناسـیونالیزم تحمیلـی و تخیلـی و مقاومـت در برابـر آن یکـی دیگـر از نشـانه های 

فروپاشـی اسـت. طی سال های گذشـته ما بارها شاهد تنش های سیاسی و اجتماعی 

بوده‌ایـم کـه همگـی ناشـی از یک روایـت انحصاری در هویت سـازی بوده اسـت. هنوز 

جنـگ بر سر دانشـگاه و پوهنتون، جنـگ بر سر تذکره الکترونیکی بـا هویت »افغان«، 

ظهـور گفتمان هایـی چـون خراسـان خواهی، پیـشتر از آن گفتمان هایـی چـون سـتم 

ملـی و ظهـور جنبش هایـی چـون تبسـم، روشـنایی و رسـتاخیز در عصر جمهوریـت و 

صدهـا مـورد دیگـر و تلاش هـا بـرای حـذف اقـوام از بدنـه قـدرت و ادارات دولتی چون 

اردو، پلیـس، بخش هـای قضایـی، معـارف و آمـوزش عالی و حتی حـذف از بخش های 

غیـر دولتـی، نشـان از یک شـکاف هویتی شـدید در جامعـه افغانسـتان دارد که بستر 

اصلـی بـر نوعـی ناسـیونالیزم تحمیلـی و مبتنـی بـر محوریـت هویت یک قوم سـاخته 

شـده اسـت. این روایت هر روز سـبب بروز جنجال تازه در جامعه افغانسـتان می شـود. 

جنجال هایـی کـه از یـک تنـش اجتماعـی سـاده عبـور می کند و تممام زوایـای زندگی 

مـردم افغانسـتان را در می نـوردد و بـه تممام بخش هـا سرایـت می کنـد. مسـاله‌ای 

کـه خـود نوعـی شکسـت هویتـی و نشـانه‌ای از فروپاشـی حداقـل در روایـت رسـمی 

افغانسـتان است.

ج- شکست دولت- ملت سازی

افغانسـتان بـه همان اندازه که ادعا می شـود گورسـتان ابرقدرت هـا و امپراطوری ها 

اسـت، بیـشتر از آن گورسـتان دولت هـا و سیسـتم های سیاسـی گوناگـون در آن بـوده 

اسـت. در ایـن سرزمیـن گسسـت ها و فروپاشـی نظام هـای سیاسـی چنـان متنـوع 

و سریـع اسـت کـه در هیـچ جـای دیگـر دنیـا نظیـر نـدارد. اگـر از سـلطنت مطلقـه و 

خشـونت بار عبدالـرحمان شروع کنیـم تا پادشـاهی مشروطـه امان الله خان و سـپس 

عصر شـاهی ظاهرشـاه، جمهـوری داودخانـی، دولـت کمونیسـتی تحـت حمایـت 

شـوروی، دولـت مجاهدیـن، طالبـان اول و جمهوریت بیست سـاله با حمایـت غربی ها 

و اکنـون ظهـور دوبـاره طالبـان، همگی بیش از آن که نوعی سیسـتم 

محمد هدایت A
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باشـند، صورت هـای انضمامـی از گسسـت‌های پـی در پـی نظام هـا و 

در واقـع نمایش هایـی از شکسـت پـروژه دولـت و ملت سـازی در افغانسـتان بوده‌انـد. 

آخریـن پـروژه را همگان در پیش چـشمان خود دیدیدم که در پانزدهم آگسـت 2021 

چگونـه رخ داد و همـه چیـز از اردو و پلیـس گرفته تا معارف و دانشـگاه و اداره و قانون و 

هـر آن چـه نممادی از دولـت مـدرن بـود، دود شـدند و به هـوا رفتند.

اکنـون کـه ملا هبت الله در قندهار خودش را گماشـته مسـتقیم خداوند و مجری 

شریعـت اعلان می کنـد و همـگان را بـه اطاعـت بی چـون و چـرا از خـود فـرا می خواند 

و تممام ارزش هـای جهـان شـمول بشری را باطـل کـرده اسـت و افغانسـتان بـه معنای 

واقعـی کلمـه فاقـد قانـون اساسـی، فاقـد سرود ملـی، فاقـد پرچـم ملـی و فاقـد تممام 

نهادهـای ملـی و در یـک کلام حتـی فاقـد دولـت ملی و شـناخته شـده در سـطح بین 

المللـی اسـت، ایـن شکسـت بیـش از هر زمـان دیگر فقط احسـاس نمی شـود بلکه به 

طـور عریـان دیـده میشـود. آیـا به راسـتی فروپاشـی آشـکارتر از این میشـود؟

بر همین قیاس می توان موارد بسـیاری را به عنوان نشـانه های فروپاشـی برشـمرد 

و یا پیشـگامان فروپاشـی پروژه افغانسـتان، هرچند گذرا بدان ها اشـاره کرده‌اند.

بـدون شـک در برسـاختن و علـم کـردن ایـن مـوارد نویسـندگان و تحلیل گـران 

داخلی تنها نیسـتند که به طور جسـته و گریخته در گفتارهای شـان بدان ها اشـاراتی 

داشـته‌اند بلکـه بسـیاری از تحلیل گـران و اندیشـمندان خارجـی نیـز بـه صورت هـای 

گونان به فروپاشـی پروژه روایت واحد از افغانسـتان امروزی پرداخته‌اند. کسـانی چون 

تومـاس بارفیلـد، بارنـت روبیـن، آنتونیـو جوسـتوزی، احمـد رشـید و ده ها تـن دیگر به 

نحـوی هم‌داسـتان و مدعیـان زنـده روایت فروپاشـی پروژه افغانسـتان هسـتند.

مخالفان و هراس از فروپاشی قدرت قومی 

در مقابل کسـانی که از پایان پروژه افغانسـتان سـخن می گویند، کسـانی هسـتند 

کـه سـخت از ایـن حـرف بـر می‌آشـوبند و بـا تنـدی و پرخـاش در مواجهه با آن سـخن 

می گوینـد. ایـن جماعـت کـه عمدتـا از پایگاه قومی مشـخص و جامعه پشـتون کشـور 

برخاسـته‌اند، طـرف مقابـل را بـا الفاظی چون خایینـان ملی و مـزدوران بیگانه خطاب 

می کننـد و آنـان را دشـمنان واقعـی افغانسـتان می نامنـد. نمونـه روشـن ایـن طیـف 

بسـیارند و در شـبکه های اجتماعـی حضـور گـسترده دارنـد امـا اگـر بخواهیـم نمونـه 

عینـی آن را بیاوریـم آقـای غـرزی لایـق فرزنـد سـلیمان لایق اسـت. انتخـاب او در این 

مقـال از ایـن جهـت مهـم اسـت که از یکسـو به جامعـه روشـنفکر و تحصیل کـرده قوم 

پشـتون تعلق دارد و اساسـا نمی توان او را یک طالب دانسـت و یا متهم به عضویت در 

گـروه طالبـان کرد. از سـوی دیگر نه در گذشـته و نه در زمـان کنونی حداقل به صورت 

ظاهـری هیـچ انتسـابی بـه دسـتگاه رسـمی و حکومتی نـدارد تا متهـم بـه ماموریت از 

سـوی رژیـم شـود. او هم چنیـن در غـرب زندگی و تحصیل کرده اسـت و قاعدتـا با روح 

زمانـه نیـز آشـنا اسـت. از ایـن رو می توانـد نمونـه‌ای از یـک انسـان تحصیـل کـرده، بـا 

سـواد و آگاه به مسـایل زمانه باشـد و به نحوی مومن به روایت رسـمی دسـتگاه قدرت 

و سیاسـت اسـت. از همیـن رو انگشـت گـذاشتن روی او و شـخصیت تیپیـکال وی در 

جامعـه امـروز پشـتون تـا حـدی می توانـد از ارجاعات مکرر مـا را بی نیـاز کند.

او در نوشـته کوتاهـی در رخنامـه فیسـبوکش روان مدعیان پایان پروژه افغانسـتان 

را چنیـن می نوازد:

»نشسـت پسـین فرسـتاده های هم تـراز امـارت اسلامـی و پاکسـتان هسـتوی در 

دوحـه و دسـت یابی بـه پـیمان عـدم مداخلـه در امـور یک‌دیگـر تیـر آنانـی را از هـدف 

منحرف سـاخت که در تجاوز آشـکار نظامی پاکسـتان بالای فاجعه‌ی نوبتی براندازی 

مـزدور در  و  یـک سـاختار دست نشـانده  دوبـاره‌ی  پایه گـذاری  و  حاکمیـت موجـود 

مخیله هـای سنگک شـده‌ و وجدان هـای خبیثـه‌ی خویـش بـا سـخاوت هزینـه نمموده 

بودنـد. کارزار اخیـر نشـان داد کـه سکتاریسـتان، فدرالی ماآبـان، تجزیه طالبـان و 

راهیـان گنـدزار »مـا افغـان نیسـتیم« تا کـدام گستره و پهنـا علیه سرزمین یگانـه‌ی ما، 

تمامیـت، حاکمیـت و اسـتقلال آن و داعیـه‌ی صلـح و ثبات‌انـد.«

ایـن نـوع نـگاه و نـوع کلماتـی که بـرای ابـراز نفـرت دایمـی و افتخار بـر حاکمیت 

و اسـتقلال نداشـته بـه خوبـی همه چیـز را روشـن می کنـد و آنچـه می خواهـم در ایـن 

گفتـار مخـتصر بـر آن تاکیـد کنـم به حـد کافـی دلالـت دارد و نیـاز به هیچ اسـتدلال 

و تـقلای اضافـی نیسـت. او کسـی نیسـت کـه هم چـون فیسـبوکیان رژیـم طالبـان از 

امنیـت سراسری، ثبـات پول افغانی، بازسـازی نمادین چند خیابان در کابل و سرکوب 

بی‌دینـان و بددینـان سـخن بگویـد. امـا در پس کلماتی چـون »وجدان هـای خبیثه«، 

»سکتاریسـتان«، »فدرالی مابان«، »تجزیه طلبان« و »راهیان گندزار ما افغان نیسـتیم« 

چنـان لجن هـا و جنایت هـای طالبـان را پنهـان می کند کـه در نهایـت »سرزمین یگانه 

مـا«، »تمامیـت«، »حاکمیـت« و »اسـتقلال« را فقـط در چهـره طالـب می بینـد و از آن 

کیـف می کند.

سـال ها پیـش انورالحـق احـدی در مقالـه‌ای تحـت عنـوان »زوال پشـتون ها در 

افغانسـتان« مرثیـه بلنـدی در بـاب افـول قـدرت قومـی سروده بـود و پیشـنهادهایی 

داشـت کـه بـه نظـر می‌رسـد اکنـون بـا حاکمیـت طالبان بـه طـور کامل تحقـق یافته 

اسـت. آن گفتـار چارچـوب نظـری اصلـی سـاختار قـدرت سیاسـی مبتنـی بـر قـدرت 

تبـاری را تشـکیل می‌دهـد و آنچـه آقـای غـرزی لایـق در بـاره آن دیگـری کـه از تبـار 

خـودش نیسـت  می پندارد مبتنـی بر همین چارچوب و صورت بندی سیاسـی از قدرت 

در افغانسـتان اسـت.

تقلاهـای ایـن روزهـای آقـای خلیلـزاد، دیگـر چهـره بروکـرات و تحصیـل کـرده که 

غـرب را بـه یـک حامـی بلامنازع یک گروه تروریسـتی تبدیـل کرده و لابی گـر تاثیرگذار 

طالبـان در اتاق هـای تصمیم گیری ایالات متحده اسـت، ظاهـرا در همین نکته نهفته 

اسـت. او در این روزها که منازعه طالبان با پاکسـتان به جاهای نسـبتا باریکی رسـیده 

اسـت، تبدیل به دل‌واپس اصلی سرنوشـت سیاسـی افغانسـتان شـده اسـت و خود را 

به آب و آتش می‌زند تا وضعیت صددرصد طالبانی افغانسـتان بسـیار ایده آل و عادی 

به نظـر آید.

در روایت رسمی و حاکم بر افغانستان، قومیت و قدرت همواره در مرکز توجه بوده 

اسـت. همـگان بـه نحوی قدرت را تنها با معیار تبار منتسـب به خـود ارزیابی می کنند 

و هیچ اسـتثنایی نیز وجود ندارد. به خصوص در جامعه پشـتون و نسـل تحصیل کرده 

آن دغدغـه قـدرت قومـی بیـش از حاکمان بوده اسـت. حداقل در یک صد سـال اخیر 

نمونه هـای روشـنی از آن را می بینیـم. از محمـود طـرزی گرفتـه تـا عبدالحـی حبیبـی 

و انورالحـق احـدی و بروکرات هایـی چـون خلیلـزاد و غنی و روشـنفکرانی چـون غرزی 

لایق، همگی یک برداشـت واحد و یکدسـت از تاریخ، هویت، قدرت و سیاسـت دارند. 

ایـن برداشـت از نوعـی ناسـیونالیزم تباری یا ایدئولوژی قومی نشـات می گیـرد. اگرچه 

جریان هـا و انسـان های زیـادی نیـز هسـتند کـه منصفانـه و انسـانی تر بـه سیاسـت و 

قـدرت نـگاه می کننـد، امـا چنـان در حاشـیه قـرار دارند کـه از تـرس گفـتمان و روایت 

مسـلط تبـاری نمی توانند اظهـار وجود کنند.

بـر اسـاس روایـت مسـلط در ایـن جامعـه نوعـی روایـت خطـی از تاریـخ بـا ثبـوت 

جوهـری و متـداوم وجـود دارد کـه اگـر ایـن سـیر خطـی در جایـی تـرک بـر دارد و یـا 

بشـکند و منقطـع گـردد، تاریـخ بـه پایـان می‌رسـد و همه چیـز دود می شـود و بـه هوا 

مـی‌رود. درسـت به همین خاطر اسـت که برای حفظ و تسلسـل ایـن روایت هر عملی 

مجـاز اسـت و هر کسـی برای حفظ ایـن روایت تلاش می کند، بـر هر دیگری ارجحیت 

دارد و همـه جنایت هـای او نادیـده گرفتـه می شـود. حتـی اگـر ایـن فـرد عبدالرحمان 

باشـد کـه میلیون هـا انسـان را نابـود کـرده اسـت و شـنیع ترین جنایـت در تاریـخ بشر 

را مرتکـب شـده اسـت و حتـی اگـر آن فـرد ملاهبـت اللـه باشـد و میلیون هـا انسـان را 

از حقـوق اولیـه شـان محـروم کند، بـاز هم قابل احترام اسـت و دشـمنان آنان درسـت 

دشـمنان خـاک و تمامیـت ارضـی کشـور قلمداد میشـوند.

در بـاب هویـت قومـی و ایدئولـوژی ذات بـاور در فلسـفه و علـوم اجتماعی مباحث 

دقیـق و تامل برانگیـزی وجـود دارد که مجال طرح آن ها در این گفتار مختصر نیسـت. 

مـن فقـط بـه یـک متن کوتـاه و البتـه مهـم در زبـان فارسـی ارجـاع می‌دهـم کـه بـه 

نظـر مـن عینـا وضعیـت کنونـی مـا را شرح می‌دهد. مقالـه‌ای تحـت عنـوان »هویت و 

ایدئولـوژی« از محمـد رضـا نیکفـر کـه در بـاب هویـت ایرانـی و نقـد آن سـال ها پیـش 

نوشـته شـده است.

افغانستان و ضرورت یک شالوده شکنی تاریخی

افغانسـتان کنونـی بـه عنـوان یـک کشـور و سرزمیـن نـه پایـان می یابد و نـه پایان 

آن بـرای اقـوام سـاکن در کشـور مفیـد اسـت. بـه همیـن خاطـر گفتارهایـی مبتنی بر 

تجزیـه و یـا خراسـان خواهی کـه گاهـی تبدیـل بـه شـعار دشـمنی میـان اقوام کشـور 

می گـردد، آن روی دیگـر سـکه برتـری خواهـی قومـی می توانـد تفسـیر شـود. »پایـان 

پـروژه افغانسـتان« اگرچـه در ظاهر رادیکال تر از موارد یادشـده اسـت ولـی من در پس 

آن نوعـی اصلاح طلبـی رادیـکال و دعـوت بـه یـک چرخـش نظـری در روایـت رسـمی 

می بینـم و بـه همیـن خاطـر آن را بیش از هر گفتـار دیگر صادقانه تر تلقـی می کنم. از 

همیـن رو آن را نوعـی تلنگـر و یـک زنگ بیدارباش در شرایط کنونـی می‌دانم. چه این 

کـه اگـر همـه مـا از خواب گران بـر نخیزیم و در دیـدگاه و رفتار خویش تغییـر نیاوریم، 

در درون ایدئولـوژی طالبانـی اسـتحاله خواهیـم شـد و نتیجـه همان اسـت که جریان 

دارد و هرگـز چشـم انـداز روشـنی بـرای آینده نخواهد بـود. در این میان اما مسـوولیت 

جامعـه روشـنفکر و تحصیل کرده پشـتون بیـش از دیگران اسـت.

واقعیـت ایـن اسـت کـه پدیـده‌ای بـه نـام طالبـان افغانسـتان را در یـک وضعیـت 

اسـتثنایی و تاریخـی قـرار داده اسـت. وضعیتـی که بدون شـک در سرآشـیبی سـقوط 

قـرار دارد و همـه مـا در ایـن وضعیـت در حـال نابـودی هسـتیم. ایـن گونـه نیسـت که 

وقتـی طالبـان بـه یـک قـوم تعلـق دارد، آن قـوم در بلنـدای خیـر نشسـته و در عافیـت 

کامـل قـرار دارد و دیگران به سـوی نابودی سـوق داده می شـوند. بلکه همـه ما در یک 

کشـتی سـوار هسـتیم. کشـتی که اکنون شـخص مجهول الهویـه‌ای به نـام هبت الله 

در آن خـواب امامـت کبرا می بینـد و دقیقـا خود را پس از پیامبر اسلام دومین شـخص 

واجـب الاطاعـه می‌دانـد. تنهـا تفاوتـش بـا پیـامبر اسلام این اسـت کـه پیـامبر از دنیا 

رفته اسـت ولی او هنوز زنده اسـت و نه تنها افغانسـتان بلکه تمام جهان اگر به وظیفه 

خویـش عمـل می کننـد بایـد از وی اطاعـت کننـد. عـدم اطاعـت از او به منزلـه ارتداد 

و کفـر مطلـق تلقـی می شـود و خطـاکاران بایـد بـه شـدت تنبیـه شـوند و به دیـن وی 

بگروند. این تنها بخشـی از باورهای این امیرالمومنین متوهم اسـت. طی چهار سـال 

گذشـته همـگان شـاهد نحوه حکومتـداری او بوده‌ایـم. محرومیت زنـان از همه حقوق 

اولیـه انسـانی بـه شـمول آمـوزش و کار، تعطیلی قانون اساسـی و دیگـر قوانین، وضع 

محدودیت بر همه فعالیت های سیاسـی، اجتماعی و فرهنگی، کشـتار و شـکنجه هر 

آن کـس کـه احسـاس می شـود مخالـف طالبان اسـت، تصفیه اقـوام از بدنـه حکومت 

و بخش هـای اجرایـی، تعطیلـی رسـانه ها و لغـو آزادی بیـان و ده هـا مـورد دیگـر تنهـا 

بخشـی از ارمغانهـای شـوم طالبـان و ظاهرقضیه اسـت.

در پـس حکومت اسـتبدادی و فاشیسـتی طالـب که فاشیسـم را در دو وجه قومی 

و مذهبـی آن متبلـور می سـازد، صـورت تاریک تـری نهفتـه اسـت کـه بـرای موجودیـت 

افغانسـتان یـک خطـر جـدی اسـت. رونـد تبعیـض همه جانبـه و اعمال سـتم ملـی در 

تممام ابعـاد و روند تدریجی حذف دیگران از عرصه های زندگی، نفرت و خشـم عمومی 

را انباشـت می کنـد. ایـن رونـد به مثابـه آتش زیـر خاکـستر روزی فوران خواهـد کرد.

بخشـی دیگـری از موجودیـت طالبـان کـه بـه مثابه یـک انبـار بـاروت نهفته عمل 

می کنـد، ترویـج افراط گرایـی مذهبـی و حمایـت سیسـتماتیک از تروریسـم اسـت. در 

ایـن بخـش بـه همان اندازه کـه حمایت از گروه های تروریسـتی ممکن اسـت منطقه و 

جهـان را در معـرض آسـیب جدی قرار دهد، در داخل افغانسـتان نیز هـزاران کودک و 

نوجـوان را بـرای آینـده خطرنـاک آمـوزش می‌دهد و از طریـق نهادینه سـازی آموزه های 

تروریسـتی بـر روح و روان آنـان تاثیر می گذارد. روند مدرسه سـازی بـرای تربیت آموزش 

بـه سـبک مـدارس دیوبندی چنـان سرعت یافته اسـت که بخش اعظم بودجه رسـمی 

کشـور مصرف چنیـن مدارسـی می شـود. ایـن تجربـه یـک بـار در زمـان ضیاءالحق در 

پاکسـتان به دسـت آمده اسـت. اکنون افغانسـتان به همان سـمت پیش می‌رود و یک 

آینـده خطرناکی در حال شـکل گیری اسـت.

اگـر ماجراجویی هـای اخیـر طالبـان و دشمن تراشـی های آن را نیـز بـر مـوارد فـق 

اضافـه کنیـم و اگـر ایـن گـروه کمـی پـا بگیـرد، احـتمالا منازعـات جدیـدی بـر بحران 

دیرپـای افغانسـتان خواهـد افـزود. منازعاتـی که معلوم نیسـت به کدام سـو می‌روند و 

چـه سرنوشـتی را بـرای آینـده کشـور رقـم می‌زنند.

بـر همیـن اسـاس همه بایـد در برابر پدیده طالبانی شـدن کل افغانسـتان و آینده 

آن حسـاس باشـند و تلاش صـورت گیـرد تا این روند متوقف شـود. وگرنـه نه تنها پایان 

پـروژه افغانسـتان متصـور اسـت بلکـه طالبـان آن را تسریع نیـز می کنند. مسـلما گروه 

طالبـان بـرای همیشـه چنیـن قهـار و مسـلط نخواهـد مانـد تـا منافـع قومی و سـلطه 

تبـاری را در وجـود آن بـرای همیشـه حفـظ کـرد. رونـد تضعیـف آن در درون آن نهفتـه 

اسـت. اگـر عبدالرحمانـی باقی نمانده اسـت، طالبانی نیز باقی نخواهد بـود و از بین 

خواهـد رفـت. امـا پیامد کارنامـه آن هم چنان تاریخ آینده را متاثر می سـازد و سیاسـت 

حـذف، تبعیـض و سرکـوب چیـزی جـز نابسـامانی و بحـران در پـی نـدارد. بحرانی که 

معلـوم نیسـت در آینـده به کجـا و چگونه ختم میشـود.

اگـر گفتـار پایـان پـروژه افغانسـتان به همان شـکلی که مطرح شـده اسـت ممکن 

اسـت هـم نادرسـت باشـد و هـم ناممکن ولـی کاری کـه طالبان کـرده اسـت و روایتی 

رسـمی کـه از مناسـبات قـدرت در افغانسـتان وجـود دارد و هر روز پررنگ تر از گذشـته 

بازتولیـد می شـود، خواهـی نخواهـی مـا را به سـوی یک پرتـگاه نهایی سـوق می‌دهد. 

از ایـن منظـر پایـان پروژه افغانسـتان به دسـت مخالفان روایت رسـمی افغانسـتان که 

کسـانی چـون غـرزی لایـق آنـان را دارای ارواح خبیثه تصور می کنند، صـورت نخواهد 

گرفـت بلکـه اگـر ایـن پایـان غم‌انگیـز روزی رقـم بخـورد، بـدون شـک توسـط کسـانی 

صـورت خواهـد گرفـت کـه بـه چیـزی جـز تبعیـض و سرکـوب بیـشتر فکـر نمی کنند و 

ایـن سرزمیـن را ملـک طلـق یک قوم می پندارنـد و بقیه را مزدور بیگانـه و مهاجران بی 

می‌دانند. سرزمیـن 

واقعیت این اسـت که طالبان چنان شـکاف‌های تاریخی و حذف سیسـتماتیک را 

عریان سـاخته اند که هیچ جایی برای تبارز مفاهیم ملی باقی نمانده اسـت. درسـت 

اسـت کـه گاهـی اتفاقاتـی می‎افتد کـه لحظاتی مـا را از سـتم ها و تبعیض هایـی که در 

زیـر پوسـت قـدرت جریـان دارد بـه مثابه مـواد افیونـی کرخت می سـازد. ولـی واقعیت 

زندگـی و عمـق ماجـرا دردناک تـر و آن زخـم تاریخـی ناسـورتر از آن اسـت که به چنین 

سرخوشـی های لحظه‌ای درمـان گردد.

بنابرایـن جامعه روشـنفکر پشـتون به جای این که سرمسـت از قدرت گیـری دوباره 

و تعمیـق روایـت تبـاری و غیریت سـازی های مبتنـی بـر تبـار باشـند، عمـق ماجـرا را 

دریابنـد و خطـر بالقـوه‌ای کـه همـه مـا را تهدیـد می کنـد، جـدی بگیرنـد. اگـر امـروز 

خلیـل‌زادی اسـت و ماجـرا را در پسـتوهای سیاسـت ایـالات متحـده و در دوحه به نفع 

تنهـا یـک قـوم و یـک گـروه و یـک جنسـیت رقـم می‌زنـد، فـردا دیگـر ممکـن اسـت او 

نباشـد. اگـر امـروز طالبی اسـت که به تطبیـق ایده هـای عبدالرحمان خانـی مبادرت 

مـی‌ورزد و همـه را از همـه صحنه هـای سیاسـی و اجتماعـی حـذف می کنـد، فـردا 

نخواهـد بـود. چنـان کـه عبدالـرحمان نیز دیری نپایید. اگر کسـی حق داشـته باشـد 

کـه از رود سـند تـا رود جیحـون و آمـو دریـا، پشتونسـتان بـزرگ و امپراتـوری واحـد و 

تک تبـاری در مخیلـه خـود تصـور کنـد، دیگـران نیز باید حق داشـته باشـند تـا در باره 

ایـن سرزمیـن اظهارنظـر کنند.

درسـت اسـت کـه امـروز طالبان چنان قهار و مسـلط هسـتند که هر صدایـی را در 

گلـو خفـه می کننـد ولی همین گـروه مرزهـای روایت هـای تاریخی را بیـش از هر زمان 

دیگـر پررنـگ کـرده اسـت. دیگر ما یک روایت مسـلط نداریـم بلکـه روایت های متعدد 

داریـم کـه در حـال سربـرآوردن هسـتند و هرکدام به انـدازه دیگری محق نیز هسـتند. 

در جنـگ روایت هـا آن چـه باختـه اسـت روایـت تبعیـض دایمـی و حـذف و روایـت قوم 

مسـلط اسـت. افغانسـتان امـروز تنهـا سرزمینـی اسـت در جهـان کـه بـدون دولـت و 

بـدون یـک میثـاق ملـی مـشترک و بـدون پرچم و بـدون سرود مـشترک اسـت. در این 

فقدان هـای بنیـادی، فقـدان ارزش هـای مـشترک و مفاهیـم ملـی نهفتـه اسـت و این 

فقدان هـا در عمـل نیـز پیاده شـده اسـت. ما اکنون هیچ مفهـوم مشترک و هیـچ اداره 

ملـی نداریـم کـه بتواند از همه مردم افغانسـتان ولـو به صورت ناقـص نمایندگی کند.

بنابراین افغانسـتان امروز بیش از آن که سرزمین و یک کشـور در جغرافیای جهان 

باشـد روایتـی اسـت که در زشـت ترین شـکل و قـواره ممکن تبـارز یافته اسـت. روایتی 

کـه کسـی در آن آزادی نـدارد،  زنـان حـق آمـوزش و کار ندرنـد، کسـی حـق انتخـاب 

نـدارد، همـه چیـز در انحصـار یـک گـروه کوچک تاریـک اندیش اسـت و همـگان باید 

تنهـا یـک فـرد مجهـول الهویـه را بـه مثابـه پیـامبر مطلـق العنـان زمانـه بـه رسـمیت 

بشناسـند و بـه جـای قانـون به عنـوان اراده عمومـی از فرامین کسـی تبعیت کنند که 

نه جهان را می شناسـد و نه درکی از اقتضائات زمان دارد. این تصویری از افغانسـتان 

امـروزی اسـت. روایتـی مبتنـی بر تبعیـض دایمـی و برتری طلبی مطلـق و همه جانبه. 

بـدون شـک ایـن تصویر و ایـن روایت پایان یافته اسـت. بنابراین تا این پایـان در زمین 

و بـه صـورت انضمامـی اتفاق نیفتاده اسـت همگان باید از خـواب ابدی برخیزند وگرنه 

فـردا دیـر خواهـد بـود. ایـن برخـاستن و این بیـداری برای همه یکسـان نیسـت. بلکه 

آن کـه در خـواب عمیق تـر فرورفتـه اسـت بایـد زودتـر برخیـزد. از ایـن رو »پایـان پـروژه 

افغانسـتان« بـه ایـن معنا هم درسـت اسـت و هـم تحقق یافته اسـت.

شکاف های  چنان  طالبان  که  است  این  واقعیت 
تاریخی و حذف سیستماتیک را عریان ساخته اند که هیچ 
جایی برای تبارز مفاهیم ملی باقی نمانده است. درست 
است که گاهی اتفاقاتی می‎افتد که لحظاتی ما را از ستم ها 
و تبعیض هایی که در زیر پوست قدرت جریان دارد به 
مثابه مواد افیونی کرخت می سازد. ولی واقعیت زندگی 
و عمق ماجرا دردناک تر و آن زخم تاریخی ناسورتر از آن 

است که به چنین سرخوشی های لحظه‌ای درمان گردد.

ادامه از صفحه قبل
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مقدمه

حقـوق سیاسـی و اجتماعـی زنـان از مهم تریـن و در عیـن حـال 

مناقشـه برانگیزترین مباحـث تاریـخ جوامـع انسـانی اسـت. در حالـی 

کـه حقـوق فـردی و اقتصـادی زنـان تـا حدی پذیرفته شـده، مشـارکت 

روبـه‌رو  بـا دیدگاه هـای متفـاوت  آنـان همـواره  و اجتماعـی  سیاسـی 

بـوده اسـت. مخصوصـا در عصر کنونـی کـه حضـور گـسترده‌ی زنـان 

در صحنه هـای سیاسـی و اجتماعـی، یکـی از شـاخص های توسـعه و 

پیشرفـت کشـورها بـه شمار مـی‌رود و بی توجهـی بـه آن موجـب رکـود 

و عقب ماندگـی جامعـه می گـردد. ازایـن‌رو، در بسـیاری از کشـورهای 

اسلامی، این حقوق به رسـمیت شـناخته شـده و در اندیشه‌ی اسلامی 

نیـز برخـی با اسـتناد به آیـات و روایات، بر حق زنان در حضور سیاسـی 

و اجتماعـی تأکیـد کرده‌انـد، در حالی کـه گروهـی دیگـر آن را مخالـف 

شریعـت دانسـته‌اند.

از آنجـا که قوانین اساسـی هر کشـور بازتاب‌دهنـده‌ی دیدگاه نظام 

سیاسـی آن نسـبت بـه حقوق اتباعش اسـت، بررسـی تحـولات قوانین 

اساسـی افغانسـتان می توانـد نشـان دهد که جایـگاه زنان در سـاختار 

سیاسـی و اجتماعـی کشـور چگونـه بوده اسـت. بررسـی این پیشـینه، 

مـا را در درک وضعیتـی کـه اکنـون در آن بـه سر می بریـم، و قضاوت در 

مـورد رونـد رو بـه رشـد جامعـه و حرکت به سـمت قهقـرای آن را برای ما 

امکان پذیـر می سـازد.

پیشینه حقوق سیاسی و اجتماعی زنان در افغانستان

در جامعـه‌ سـنتی افغانسـتان، زنـان به طور معمـول در فعالیت های 

سیاسـی و اجتماعـی مشـارکت نداشـته‌اند؛ هرچنـد در برهه هایـی از 

تاریـخ، نمونه هایـی از حضـور آنـان در دفـاع از میهـن در برابـر تجـاوز 

بیگانـگان ثبت شـده اسـت.

مقام هـای  عهـده‌دار  کـمتر  زنـان  افغانسـتان،  معـاصر  تاریـخ  در 

بلندپایـه شـده‌اند. نخسـتین وزیـر زن در تاریخ کشـور کبرا نـوروزی بود 

که در دهه‌ی چهل خورشـیدی به مقام وزارت صحت عامه )بهداشـت( 

رسـید. پـس از او شـفیقه ضیایـی به عنـوان وزیـر مشـاور برگزیـده شـد. 

در دوره‌ی حکومـت محمـد داود خـان، زنـان جایـگاه خـود را در هیئـت 

وزیـران از دسـت دادنـد. در دوران حکومت کمونیسـتی نیز برخی زنان 

کـه عضـو حـزب دموکراتیـک خلـق بودنـد، توانسـتند بـه مقام هایی در 

هیئـت دولـت دسـت یابند.

امـا در نخسـتین دوره‌ی حکومـت امـارت اسلامـی طالبـان، زنـان 

به کلـی از عرصه هـای سیاسـی و اجتماعـی کنـار گذاشـته شـدند و 

حتـی از کار در ادارات دولتـی نیـز منـع گردیدنـد. پس از سـال ۱۳۸۲ 

و بـا برپایـی نظـام مردم سـالار، حضـور زنـان در عرصه هـای سیاسـی و 

اجتماعـی دوبـاره رونـق گرفـت و آنـان در کنـار مـردان در بسـیاری از 

زنـان  فعالیـت کردنـد. در چندیـن دوره،  و مدنـی  نهادهـای دولتـی 

به عنـوان وزیـر و عضـو کابینـه نیـز ایفـای نقـش نمودنـد.

بـا ایـن حـال، پس از سـقوط دولـت جمهـوری و فـرار رئیس جمهور 

غنـی و بازگشـت دوباره‌ امارت اسلامی طالبان به قـدرت، بار دیگر زنان 

از حضور در صحنه‌ سیاسـت و اجتماع محروم گردیدند و دسـتاوردهای 

دو دهـه‌ی گذشـته از میان رفت.

جایـگاه و حقـوق سیاسـی و اجتماعی زنـان در قوانین 

افغانستان

الف- حقوق انتخاباتی زنان

1- حق رای و مشارکت زنان در انتخابات

در افغانسـتان، انتخابات روشـن ترین نمود بهره مندی زنان از حقوق 

سیاسـی و اجتماعـی بـه‌شمار مـی‌رود؛ زیـرا زنـان از طریـق رأی‌دهـی و 

نامـزدی در انتخابـات، در تصمیم گیریهـای ملی سـهیم میشـوند.

پیشـینه‌ انتخابـات در افغانسـتان بـه سـال ۱۹۲۳ دوره‌ امان‌اللـه 

خـان بازمی گـردد کـه بـا تصویب نخسـتین قانـون اساسـی و برگزاری 

لـوی جرگـه، مشـارکت سیاسـی مـردم رسـمیت یافـت. بـا ایـن حـال، 

لغـو قانـون امانی در دوره‌ نادرخان و تشـکیل مجالـس انتصابی، روند 

مردم سـالاری را متوقـف کـرد.

در مجمـوع، نهـاد انتخابـات در افغانسـتان همـواره تحـت تأثیـر 

تحـولات سیاسـی و سـنت های اجتماعـی قرار داشـته و زنـان در اغلب 

دوره هـا از حقـوق انتخاباتـی خـود محـروم بوده‌انـد. ازایـن‌رو، بررسـی 

جایگاه و حق رأی زنان در قوانین اساسـی کشـور برای شـناخت میزان 

تحقـق برابـری سیاسـی اهمیـت ویـژه‌ای دارد.

1-1. حق رأی و مشارکت زنان در نظامنامه امانی

بـا توجـه به اینکـه نظامنامه، اولین قانون اساسـی افغانسـتان، آغاز 

حرکت از اسـتبداد مطلق به سـوی قانون مندی نسـبی بود، این قانون 

بـا مشـکلات فراوانـی همـراه بود و به حقـوق سیاسـی و اجتماعی مردم 

به طـور عـام و زنـان به طـور خـاص توجـه کافـی نداشـت. حـق رأی زنـان و مشـارکت آنـان در 

فراینـد انتخـاب زمامـداران و اراکیـن قدرت، که از اصول اساسـی دموکراسـی و مردم سـالاری 

محسـوب می شـود، در ایـن قانـون به صورت شـفاف بیان نشـده اسـت.

مـاده ۴ و ۲۸ نظامنامـه، حـق انتخـاب رئیـس دولـت و صدراعظـم را، کـه از ارکان اصلـی 

قـدرت هسـتند، از عمـوم مـردم و زنـان سـلب کـرده و بـه پادشـاه اختصـاص داده اسـت. تنها 

مـاده ۴۱ نظامنامـه به اعضای مجلس مشـاوره )شـورای ملـی( می پردازد و آنان را به دو دسـته 

طبیعـی و منتخبـه تقسـیم می کند. حق انتخاب اعضای طبیعی به پادشـاه تعلـق دارد و حق 

انتخـاب اعضـای منتخبه به اهالی واگذار شـده اسـت. بـا توجه به اینکه واژه اهالی عام اسـت 

و بـه جنسـیت خاصـی اشـاره نمی کند، می تـوان گفت همان مقـدار حقی که برای مـردان در 

نظـر گرفتـه شـده، برای زنـان نیز در این زمینه داده شـده اسـت.

بنابرایـن، در نظامنامـه حـق مشـارکت زنـان در انتخابـات و اسـتفاده از رأی بـرای تعییـن 

سرنوشـت سیاسی شـان به صورت صریح بیان نشـده، اما منعی از آن نیز صورت نگرفته اسـت.

2-1. حق رأی و مشارکت زنان در »اصول اساسی دولت علیه« دوره نادر

در اصـول اساسـی دولـت علیـه دوره نـادر نیز ماننـد نظامنامه، هیـچ مـاده‌ای به طور صریح 

بـه حـق رأی مـردم و زنان و مشـارکت آن ها در تعیین قدرت اشـاره نـدارد. اصل پنجم این قانون، 

حـق انتخـاب پادشـاه بعـدی را بـه پادشـاه وقـت اختصـاص می‌دهـد و اصـل ۶۷ نیـز انتخـاب 

اعضـای مجلـس اعیان را به پادشـاه واگـذار می‌کند. بنابراین، حق رأی و شرکت مـردم و زنان در 

تعیین نهادهای سیاسـی سـلب شـده و تممام قدرت در اختیار پادشـاه قـرار دارد.

بـا ایـن حـال، تنهـا اصـل ۳۱ قانـون، که مـدت مأموریت شـورای ملی را سـه سـال تعیین 

می کنـد، به طـور ضمنـی اشـاره بـه حـق انتخـاب مـردم و امـکان انتخـاب مجـدد نماینـدگان 

دارد: انتخاب کننـدگان در صـورت ایـن کـه بخواهنـد وکلای سـابق را تکـراراًً انتخـاب کننـد، 

در صـورت رضایـت مخیّّرنـد. از ایـن مـاده می تـوان اسـتنباط کـرد کـه قانون به صـورت صریح 

مشـارکت زنـان در انتخابـات را منـع نکـرده و امـکان حضـور آنـان به طـور نظری وجود داشـته 

اسـت، هرچنـد در عمـل چنیـن مشـارکتی تحقق نیافته اسـت.

3-1. حـق رأی و مشـارکت زنـان در قانـون اساسـی دوره ظاهرشـاه )۹ میـزان 

)۱۳۴۳

قانـون اساسـی دوره ظاهرشـاه، هرچنـد حـق انتخـاب پادشـاه و بالاتریـن مقـام کشـور را از 

عمـوم مـردم سـلب کـرده و آن را در انحصار خانواده سـلطنتی قرار داده اسـت، اما در زمینه حق 

انتخـاب اعضـای پـارلمان، حقـوق مـردم و زنان را به طور مسـاوی به رسـمیت شـناخته اسـت.

به عنـوان مثـال، مـاده ۴۳ حـق انتخـاب اعضای ولسـی جرگـه را از طریق انتخابـات آزاد، 

عمومـی، سری و مسـتقیم بـه مـردم می‌دهد و واژه مردم افغانسـتان شـامل زنان نیز می‌شـود: 

اعضای ولسـی جرگه توسـط انتخابات آزاد، عمومی، سری و مسـتقیم، مطابق به احکام قانون 

از طـرف مـردم افغانسـتان انتخـاب می شـوند. همچنیـن، فقـره آخـر مـاده ۴۵ برای سـاکنین 

ولایـات حـق انتخاب یـک نماینده در مشرانو جرگـه را از طریق انتخابـات آزاد، عمومی، سری 

و مسـتقیم به رسـمیت می شناسد.

بنابرایـن، می توان گفت حق مشـارکت سیاسـی زنان در فرآیند انتخابـات در این قانون تا 

حدودی به رسـمیت شـناخته شـده و حداقل از آن‌ منع نشده است.

1-1. حـق رأی و مشـارکت زنـان در قانـون اساسـی جمهـوری افغانسـتان دوره 

داود )۵ حـوت ۱۳۵۵(

در قانـون اساسـی دوره داود، حـق رأی و مشـارکت سیاسـی و اجتماعـی زنـان بـه شـکل 

روشـن و اساسـی بیـان شـده اسـت. بسـیاری از مواد ایـن قانون بر اثبـات این حق بـرای زنان 

دلالـت دارنـد. به عنـوان مثـال، مـاده ۲ قانـون، اجرای قدرت را توسـط مردم تعریـف می کند و 

واژه مـردم شـامل تمامـی اتبـاع کشـور اعم از زن و مرد می شـود. همچنین، مـاده ۲۹ این حق 

را به طـور صریـح بـرای زنـان تثبیت می کند: هر افغان که سـن هجده سـالگی را تکمیل کند، 

مطابـق به احـکام قانون حـق رأی دادن دارد.

بنابرایـن، طبـق ایـن قانـون، زنـان می تواننـد در کنـار مـردان و بـه همان انـدازه از حـق 

انتخاب کردن برخوردار باشـند و در تعیین رهبران سیاسـی و زمامداران کشـور شرکت کنند.

دموکراتیـک  جمهـوری  اساسـی  اصـول  در  زنـان  مشـارکت  و  رأی  حـق   .1-5

)۱۳۵۹ حمـل   ۲۵( کارمـل  دوره  افغانسـتان 

گرچـه ایـن قانـون به طـور صریـح حق شرکـت زنـان در انتخابـات را ذکر نکرده اسـت، اما 

بـا بررسـی محتـوای آن و رویکـرد نظـام تدوین کننـده، ایـن حـق به خوبـی بـرای زنـان قابل 

اسـتناد اسـت. بسـیاری از مواد قانـون می تواند مبنایی بـرای اثبات حق رأی و مشـارکت 

سیاسـی زنان باشد.

به عنـوان نمونـه، مـاده ۷ سیاسـت جمهـوری دموکراتیـک را بـر تسـاوی حقـوق 

اتبـاع، دوسـتی برادرانـه و رشـد همه جانبه بنا می کند و حقوق قانونـی تمام اتباع 

کشـور را تضمیـن می کنـد. همچنیـن مـاده ۱۶ دولـت را ملـزم بـه احترام بـه 

منشـور سـازمان ملـل و اصول پذیرفته شـده بین‌المللـی می‌دانـد. از این رو، 

از تسـاوی حقـوق اتبـاع و احترام بـه اصـول بین‌المللی می توان به‌روشـنی 

حـق انتخاب و مشـارکت سیاسـی زنـان را اسـتنباط کرد.

انتخـاب  و شـیوه  لویه جرگـه  ترکیـب  مـاده ۳۵  ایـن،  بـر  علاوه 

اعضـای شـورای عالـی را مشـخص می کنـد و انتخـاب نماینـدگان 

خلق هـا در لویه جرگـه را بـر اسـاس رأی گیـری عمومـی، سری و 

مسـتقیم می‌دانـد؛ ایـن ماده صراحـت بیـشتری در اثبات حق 

مشـارکت زنـان در فرآینـد انتخابـات دارد.

6-1. حـق رأی و مشـارکت زنـان در قانـون اساسـی 

قـوس ۱۳۶۶(  ۹( نجیـب  دوره  افغانسـتان  جمهـوری 

در قانـون اساسـی دوره نجیـب، حق مشـارکت سیاسـی و اجتماعی زنـان در انتخابات به 

وضـوح بیـان شـده اسـت. زنـان می توانند هـم به عنـوان رأی‌دهنده در پـای صندوق هـای رأی 

حضـور یابنـد و هـم حـق انتخاب شـدن در نهادهـای سیاسـی و اجتماعی مانند قـوه مجریه، 

قـوه مقننـه و قوه قضائیـه را دارند.

به عنـوان نمونـه، مـاده ۴۸ حـق انتخـاب کـردن و انتخـاب شـدن را بـرای تمامـی اتبـاع 

افغانسـتان تضمیـن می کنـد: »اتبـاع افغانسـتان دارای حـق انتخـاب کـردن و انتخاب شـدن 

می باشـند. شرایـط و طـرز اسـتفاده از ایـن حـق توسـط قانـون تنظیـم می گـردد.« همچنیـن 

مـاده ۳۸ بیـان می کنـد کـه تممام اتبـاع افغانسـتان اعـم از زن و مـرد، بـدون توجه بـه تعلقات 

ملیتـی، نـژادی، زبانـی، دیـن، مذهـب، عقیـده سیاسـی، تحصیـل، شـغل یـا نسـب، در برابر 

قانـون دارای حقـوق مسـاوی هسـتند.

بـا توجـه بـه ایـن مـواد، می تـوان گفت که حـق رأی و مشـارکت زنـان در انتخابـات در این 

قانـون بـه رسـمیت شـناخته شـده و هیچ مانعی بـرای برابـری زنـان در فرآیندهـای انتخاباتی 

وجود نـدارد.

7-1. حـق رأی و مشـارکت زنـان در اصـول اساسـی دولـت اسلامـی افغانسـتان 

)۱۳۷۲ )میـزان  برهان الدیـن  دوره 

در اصول اساسـی دولت اسلامی افغانسـتان، گرچه کاسـتی هایی وجود دارد، حق انتخاب 

کـردن و شرکـت زنـان در انتخابـات در چارچوب شریعت اسلام به وضوح بیان شـده اسـت. ماده 

۱۹ ایـن قانـون تصریـح می کنـد: هـر افغـان در چارچـوب شریعـت اسلام دارای حـق انتخـاب 

کـردن و انتخـاب شـدن می باشـد. شرایـط اسـتفاده از این حق توسـط قانون تنظیـم می گردد.

بنابرایـن، مـاده ۱۹ به صـورت صریـح شرکـت زنان در فرآینـد انتخابات و حـق آن ها برای 

انتخـاب کـردن و انتخـاب شـدن را تأییـد می کنـد و ایـن حـق را بـرای زنـان قانونـی و معتبر 

می شناسـد.

8-1. حـق رأی و مشـارکت زنـان در قانون اساسـی جمهوری اسلامی افغانسـتان 

دوره حامـد کـرزی )۱۴ جدی ۱۳۸۲(

قانـون اساسـی جمهـوری اسلامـی افغانسـتان، تصویـب شـده در دوره حامـد کـرزی، 

جامع تریـن و پیشرفته تریـن قانـون اساسـی ایـن کشـور اسـت کـه بـا معیارهـای یـک قانـون 

اساسـی مطلـوب مطابقـت دارد. این قانون، حقوق زنـان و مردان را به گونـه‌ای عادلانه بازتاب 

داده و حـق رأی زنـان و مشـارکت آنـان در تعیین قدرت سیاسـی را به صورت اساسـی تضمین 

کـرده اسـت؛ کـه قانونگـذار کشـور مـا در برخـی مـوارد بـه صـورت کلی بـدان پرداخته اسـت؛ 

چنانچـه کـه قانونگـذار کشـور مـا در مـاده 4 قانـون اساسـی آورده اسـت: حاکمیـت ملـی در 

افغانسـتان بـه ملـت تعلـق دارد کـه بـه طور مسـتقیم یـا توسـط نماینـدگان خـود آن را اعمال 

می کنـد. ملـت افغانسـتان عبارت اسـت از تممام افرادی که تابعیت افغانسـتان را دارا باشـند.

این ماده حق انتخاب کنندگی تمامی افراد، از جمله زنان، را به رسمیت می شناسد.

همینطـور در مـاده 22 قانـون اساسـی می فرمایـد: هـر نـوع تبعیـض و امتیـاز بیـن اتبـاع 

افغانسـتان ممنـوع اسـت. اتبـاع افغانسـتان اعـم از زن و مـرد در برابـر قانـون دارای حقـوق و 

وجایـب مسـاوی می باشـند.

همچنیـن قانونگـذار افغانسـتان در برخـی مـواد بـه صـورت خاص دربـاره حـق انتخاب و 

انتخاب شـدن زنـان اشـاره فرمـوده و در مـاده 33  ایـن قانـون مقرر مـی‌دارد: اتباع افغانسـتان 

حـق انتخـاب کـردن و انتخـاب شـدن را دارا می باشـند. شرایـط و طـرز اسـتفاده از ایـن حـق 

توسـط قانـون تنظیـم می گردد.

ایـن مـاده حق مشـارکت سیاسـی زنان را به طور مشـخص و شـفاف تضمین می کنـد و آن 

را بـه قوانیـن عادی ارجـاع می‌دهد.

ویژگی برجسـته این قانون نسـبت به هفت قانون اساسـی پیشـین این اسـت که شرکت 

زنـان در انتخابـات در عمـل رعایـت شـده و زنـان عـملاًً در نهادهـای سیاسـی و فرآیندهـای 

انتخاباتـی نقـش فعـال داشـته‌اند. در قوانیـن پیشـین یـا حقـوق زنـان به طـور کامـل در نظـر 

گرفتـه نشـده بـود یـا در مرحلـه اجـرا بـا محدودیت هایی مواجـه بود

قربانعلی مبلغ A

غنی  رئیس جمهور  فرار  و  جمهوری  دولت  سقوط  از  پس 
دیگر  بار  قدرت،  به  طالبان  اسلامی  امارت  دوباره‌  بازگشت  و 
و  گردیدند  محروم  اجتماع  و  سیاست  صحنه‌  در  حضور  از  زنان 

دستاوردهای دو دهه‌ی گذشته از میان رفت.
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شـهرهای بـزرگ افغانسـتان، به‌ویژه پایتخـت پرجمعیت آن، کابل، دهه هاسـت که 

با معضل حاشیه نشـینی و بحران مسـکن دسـت‌وپنجه نرم می کنند. این بحران ریشـه 

در سـال ها جنـگ، بی ثباتی سیاسـی، مهاجرت هـای گسترده داخلی، فقر سـاختاری 

و بازگشـت انبـوه مهاجـران از پاکسـتان و ایـران دارد. اکنـون، ایـن وضعیـت به یکـی از 

بزرگ تریـن آزمون هـای مدیریتـی شـاروالی تحـت اداره طالبان تبدیل شـده اسـت. در 

ایـن نوشـتار، ابتـدا بـه بررسـی ریشـه های بحـران مسـکن پرداختـه می شـود، سـپس 

سیاسـت های مدیریـت شـهری طالبان نقـد و در پایـان راهکارهایی بـرای برون‌رفت از 

بحـران ارائـه می گردد. 

ریشه های عمیق یک بحران

بحـران مسـکن در کابـل را می تـوان بـه دو دورۀ زمانـی تفکیـک کـرد: بخشـی 

از مشـکلات، زاییـدۀ سیاسـت های ناکارآمـد گذشـته اسـت و بخشـی دیگـر در دورۀ 

حاکمیـت طالبـان به‌گونـه‌ای تعمـدی تشـدید شـده اسـت. 

۱. مهاجرت بی وقفه  

در پنـج دهـۀ اخیـر، تحـولات سیاسـی، اجتماعـی و زیسـت محیطی، موج هـای 

پیاپـی مهاجـرت از روسـتاها و ولایت هـای ناامن به سـوی کابل و دیگر شـهرهای بزرگ 

را رقـم زده اسـت. خشکسـالی های مـتمادی، تخریـب مراتـع و کاهـش ظرفیـت منابع 

طبیعـی از عوامـل مؤثـر ایـن مهاجرتهـا بوده اسـت. 

ـ مانند  هرچند کابل از گذشـته نیز فاقد زیرسـاخت های اساسـی یک شـهر مدرن ـ

ــ  کانال سـازی آب و فـاضلاب، خدمـات شـهری منظـم و طـرح توسـعه شـهری پایـدار ـ

بـوده، امـا ورود پـرشمار مهاجران تـازه‌وارد، ساخت‌وسـازهای بی برنامـه در دامنه کوه ها 

و حاشـیه شـهر را افزایـش داد و موجـب شـکل گیری بی‌رویـۀ شـهرک های معیـاری و 

غیرمعیاری شـد. 

۲. فقر گسترده  

بـر اسـاس گزارش هـای رسـمی، بیـش از ۶۵ درصـد جمعیـت افغانسـتان زیر خط 

فقـر زندگـی می کننـد. در چنیـن شرایطی، دسترسـی به مسـکن مناسـب و اسـتندرد 

بـرای اکثریـت مـردم، بـه آرزویـی دوردسـت بـدل شـده اسـت. در دوران جمهوریت، با 

ایجـاد برخـی شـهرک های معیـاری و توسـعه نسـبی زیرسـاخت ها، وضعیـت اندکـی 

بهبـود یافتـه بـود، امـا پـس از سـقوط نظـام جمهـوری و بازگشـت طالبـان، نـرخ فقر و 

بی خانمانـی بهصـورت تصاعـدی افزایـش یافـت. 

۳. فقدان برنامه ریزی کلان شهری  

در دهه هـای گذشـته، نبـود برنامه‌ریـزی جامع و بلندمدت شـهری یکـی از عوامل 

اصلـی گسترش بحران مسـکن بوده اسـت. 

ساخت‌وسـازهای بدون مجوز، شـهرک های غیرمعیاری و تصرف زمین های دولتی، 

چهـره شـهر را مخـدوش کـرده اسـت. بسـیاری از ایـن شـهرک ها توسـط زورمنـدان و 

گروه های ذی نفع بدون طرح مهندسـی و آینده نگر سـاخته شـده‌اند و شـهرداری کابل 

نیـز در اجـرای طرحهـای اصلاحـی با دو مانـع بزرگ روبـه‌رو بود: 

۱. عدم همکاری مردم به‌دلیل بی‌اعتمادی به حکومت و نبود جبران عادلانه،  

۲. نبـود ارادۀ سیاسـی جـدی از شـاروال تـا عالی ترین مقـام دولت بـرای پرداخت 

معـوض منصفانـه به مالـکان منازل تخریبشـده. 

ایـن عوامـل موجـب شـد بسـیاری از طرح هـای توسـعه شـهری یـا ناتممام بماند یا 

نیمـه کار رهـا شـود. چنیـن وضعیتی با شـدتی متفاوت در دیگر شـهرهای افغانسـتان 

نیز وجـود دارد. 

سیاست شاروالی طالبان؛ حکمرانی آمرانه و امنیتی

بـا تسـلط طالبـان بـر افغانسـتان و مهاجـرت یا فـرار میلیون ها شـهروند، شـاروالی 

تحـت کـنترل آنـان، سیاسـتی دوگانـه اما ناکارآمـد را در قبـال بحران مسـکن در پیش 

گرفته اسـت. 

۱. تخریب به جای تدبیر  

شـهرداری طالبان با اسـتناد به »قانون عاری بودن اراضی دولتی« و عنوان »مبارزه 

بـا ساخت‌وسـازهای غیرقانونـی«، اقـدام بـه تخریـب گـسترده خانه هـای مسـکونی بـه 

بهانه هایـی مختلـف کـرده اسـت؛ خانه هایی که بـه ادعای آنـان بـر روی اراضی دولتی 

یا مسـیرهای اصلاحی سـاخته شـده‌اند. 

اگرچـه ایـن اقـدام بـه ظاهر در راسـتای قوانین ـ که خـود طالبان آن هـا ر لغو کرده 

ـ انجـام می شـود، اما نبـود راه حل جایگزیـن، پرداخت نشـدن معـوض عادلانه و  اسـت ـ

اسـکان مجـدد نامناسـب، بـه بحران انسـانی دامـن زده اسـت. گزارش ها حاکـی از آن 

اسـت کـه در برخـی مناطـق، انگیزه هـای قومی و تبعیض‌آمیز نیز پشـت این سیاسـت 

پنهـان اسـت؛ بـه نحـوی کـه خانه هـا و زمین هـای متعلـق بـه گروه هـای خـاص قومی 

بـدون پرداخـت غرامت مناسـب تخریب شـده و سـاکنان آن آواره شـده‌اند. 

۲. تمرکز بر درآمدزایی به جای خدمات شهری  

بـه نظـر می‌رسـد یکـی از اولویت های اصلی شـهرداری طالبـان، افزایـش درآمد از 

محـل عـوارض، جریمه هـای سـاختمانی و اخذ مالیات های سـنگین اسـت. آنان حتی 

در برخی موارد میزان مالیات را تا ۱۲۰۰ درصد )۱۲ برابر( نسـبت به پیش از سـقوط 

جمهوریت افزایـش داده‌اند. 

بـا آن کـه حکومـت طالبـان، طبـق توافق نامـه دوحـه، مبالغـی از منابـع خارجـی 

بخصـوص آمریـکا دریافـت می کنـد، امـا همچنـان بـا تحمیـل مالیات هـای اضافـی بر 

اقشـار فقیـر و متوسـط، بـار مالی مـردم را چندبرابر کرده اسـت. افزون بـر مالیات های 

شـهری، در روسـتاها نیز مالیاتی تحت عنوان عُُشر و زکات از کشـاورزان و ده نشـینان 

کـه عمداًتـً فقیر هسـتند، اخذ میشـود. 

ایـن سیاسـت، به ظاهـر بـرای »تقویـت بنیـه مالـی حکومـت« و در واقـع بـرای 

ثروت‌انـدوزی رهبران و وابسـتگان طالبـان و نیـز بـرای وابسـته کـردن مـردم از رهگـذر 

فقرسـازی سیسـتماتیک اتخـاذ شـده اسـت؛ فقـر عمیقـی کـه مانـع از مطالبه گـری 

میشـود.  شـهروندان  مسـئولیت خواهی  و  اجتماعـی 

۳. فقدان شفافیت و رشد فساد  

فرآینـد صـدور مجوزهـای ساخت‌وسـاز و تخصیـص زمین در حال حاضر نسـبت به 

گذشـته فاقد شـفافیت و پاسـخ گویی اسـت. طالبان سیاسـت توقف صدور مجوزهای 

سـاختمانی در شـهرهای بـزرگ ـ به‌ویـژه کابل ـ را در پیش گرفته‌انـد. در نتیجه، عرضۀ 

مسـکن کاهـش یافتـه امـا تقاضـا، در اثـر مهاجـرت داخلـی و بازگشـت مهاجـران از 

کشـورهای همسـایه، روزبـه‌روز افزایش پیـدا می کند. 

این عدم تعادل موجب افزایش سرسـام‌آور قیمت و کرایه مسـکن شـده و راه را برای 

فسـاد اداری و باج گیـری سـازمان یافته بـاز کـرده اسـت. شماری از نیروهـای طالبان و 

وابستگانشـان تحـت عنـوان »وکیل گـذر« یا »نماینـده شـاروالی«، در ازای صدور مجوز 

غیررسـمی یا چشم پوشـی از تخلفات سـاختمانی، رشـوه های کلان مطالبه می کنند. 

وضعیتـی کـه از هر جهت، نسـبت بـه دوره جمهوریت، بدتر و پیچیده تر شـده اسـت. 

راه حل های پیش رو: فراتر از تخریب

حـل بحـران مسـکن در کابـل و دیگر شـهرهای بـزرگ افغانسـتان نیازمند نگاهی 

جامـع، انسـانی و بلندمـدت اسـت. سیاسـت های صرفـاًً تخریبـی و قهـری نه تنهـا 

مشـکلی را حـل نمی کند، بلکه به آشـوب اجتماعی و نارضایتی عمومـی دامن می‌زند. 

راه حل هـای مؤثـر را می تـوان در چنـد محـور کلان خلاصـه کـرد:

۱. تدوین طرح جامع ملی مسکن 

ضرورت دارد ادارۀ کنونی، با همکاری نهادهای بین‌المللی و کارشناسـان داخلی، 

طـرح جامـع و ملـی بـرای تأمین مسـکن اقشـار کم‌درآمـد تدوین کنـد. این طـرح باید 

شـامل ایجاد شـهرک های ارزان قیمت در حومۀ شـهرها و ارائۀ خدمات اولیه نظیر آب، 

بـرق و امور صحی باشـد. 

متأسـفانه در حال حاضر، نهادهای مسـئول فاقد درک مدیریتی و تخصصی لازم 

برای چنین برنامه‌ریزی کلانی هستند و عمدتاًً به تصمیمات مقطعی و غیرکارشناسی 

و دیکته شـده از سـوی رهبری طالبان تکیه می کنند.

۲. ساماندهی به جای تخریب محض 

به جـای تخریب گسترده و یک جانبۀ سـکونتگاه های غیر پلانـی، رویکرد جایگزین 

باید بهسـازی، ارائۀ خدمات شـهری و سـاماندهی محلات فرسوده باشد. 

و  بازسـازی  به جـای اجـرای سیاسـت های  امـا شـاروالی تحـت کـنترل طالبـان 

نوسـازی، بـه تخریـب بی‌رویـۀ منـازل موجـود به بهانـۀ اجـرای پلان هـای اصلاحـی در 

مناطـق تاجیـک‌، هزاره و ازبیک نشـین، روی آورده اسـت؛ آن هم بـدون پرداخت غرامت 

یـا معـوض منصفانه به صاحبان منـازل. این اقدام ها نه تنها بحران مسـکن را در کابل، 

بلکـه در سـایر شـهرهای بـزرگ نیـز شـدیدتر و پیچیده تر کرده اسـت.

۳. تشویق سرمایه گذاری بخش خصوصی 

یکـی از مؤثرتریـن شـیوه ها بـرای کاهـش کمبـود مسـکن، جـذب سرمایه گـذاری 

سـکتور خصوصـی از طریـق ارائـۀ تخفیف هـای مالیاتی، رفـع موانع صـدور مجوزهای 

سـاختمانی و حـذف دلالی و رشـوه سـتانی اسـت. 

در حالی کـه دولت هـای کارآمـد بـه ایـن مسـیر روی می‌آورنـد، اداره کنونی طالبان 

رویکـردی معکـوس در پیـش گرفتـه اسـت. بسـیاری از سرمایه گـذاران ایـن حـوزه بـا 

اتهامـات بی پایـه‌ای چـون غصـب زمین هـای دولتـی یـا عمومی مواجـه می شـوند و در 

نتیجـه، روحیـۀ سرمایه گـذاری در بخـش مسـکن تضعیـف و بی‌اعـتمادی گـسترده‌ای 

شـکل گرفته اسـت.

۴. شفافیت و مبارزه با فساد

در جوامعی که روند شهرنشـینی رو به رشـد اسـت، شـفافیت در تخصیص زمین و 

ثبـت تقاضاهـای مسـکن یکی از مؤلفه هـای اصلی حکمرانـی خوب به شمار مـی‌رود. 

ایجـاد یـک سـامانۀ دیجیتالی و شـفاف بـرای ثبت و پیگیری درخواسـت های مسـکن 

می توانـد تضمیـن کنـد کـه زمینهـا و خانههـ‌ا به دسـت محرومان واقعی برسـد. 

بـا ایـن حـال، سیاسـت های موجـود در ادارۀ طالبـان در جهـت خلاف شـفافیت 

حرکـت می کنـد. نه تنهـا فراینـد صـدور مجوزهـا مبهـم و فسـادزا شـده، بلکـه برخـی 

اقدامـات قضایـی و اجرایـی بـرای مصـادرۀ املاک شـخصی مـردم نیـز بـا انگیزه هـای 

سیاسـی و تبعیض‌آمیـز قومـی و سـمتی صـورت می گیـرد. 

نمونـۀ بـارز چنیـن سیاسـتی را می تـوان در شـهرک نوآبـاد غزنـی دیـد؛ جایی کـه 

براسـاس احـکام محاکـم سفارشـی، بیـش از ده‌ هـزار واحـد مسـکونی مـردم بـه بهانـۀ 

مبـارزه بـا فسـاد و استرداد اراضـی دولتـی حکـم مصادره آن صادر شـده اسـت. چنین 

اقداماتـی نـه بـا قانون و عدالت اجتماعی سـازگار اسـت، نه بـا آموزه های دینی مبتنی 

بـر تسـاهل و عدالـت اجتماعی؛ بلکه بیشتر بیانگر یک سیاسـت فشـار و حـذف اقوام 

غیرپشـتون و طالبانـی بـه هـدف ناامیـد کردن مـردم از مانـدن در قلمرو تحـت کنترل 

طالبـان و کـوچ اجباری آنان اسـت.

۵. توسعۀ متوازن منطقه ای 

بازنگه‌داشتن تمرکز جمعیت و سرمایه در کابل، بحران مسـکن را تشـدید می کند. 

بـرای کاهـش فشـار بـر پایتخت، بایـد امنیـت، زیرسـاخت و فرصت های اقتصـادی در 

ولایـات تقویـت گردد تا انگیـزۀ مهاجرت داخلـی کاهش یابد. 

با این حال، در چهار سـال و چند ماه گذشـته که از سـلطه طالبان بر افغانسـتان 

می گـذرد، هیـچ نشـانه‌ای از درک مفهوم توسـعۀ متـوازن منطقه‌ای یا اجرای سیاسـت 

زیرسـاختی جـدی دیـده نمی شـود. تنهـا در موارد معـدود، برخـی لابی گـران طالب با 

تبلیغـات نمایشـی وعـده سرمایه گـذاری در برخـی پروژه هـای زیرسـاختی را می‌دهند 

امـا تاکنون هیچ پروژه قابل اعتنایی تطبیق نشـده اسـت بلکه گاهـی پروژه های که در 

اواخـر حکومـت جمهوریـت به مرحله تکمیل رسـیده بـود، را دوبـاره و چند بـاره افتتاح 

می کننـد و یـا پروژه هـای سـابق را رنگ‌آمیـزی کرده‌انـد تـا به ظاهـر از توسـعه سـخن 

بگوینـد، امـا واقعیـت ایـن اسـت کـه هیـچ پـروژۀ جدیـد در حـوزۀ مسـکن یـا مدیریـت 

شـهری و زیربناهـای ارتباطی آغاز نشـده اسـت.

جمع بندی

بحـران مسـکن در کابـل امـروز نه تنهـا یـک چالـش اقتصـادی، بلکـه یک مسـئلۀ 

انسـانی و اجتماعی فوری اسـت. مدیریت آن نیازمند حکمرانی هوشـمند، پاسـخ گو و 

مبتنی بر دانش شـهری اسـت، نه حکمهـای آمرانه و اقدامـات تخریبی و تبعیض‌آمیز. 

طالبـان بایـد درک کننـد کـه با بولـدوزر و قوه قهریـه و تخریب خانه هـای مردم که 

بـا چـه سـختی و تحمـل مشـکلات سـاخته‌اند، نمی تـوان بحـران اجتماعی مسـکن را 

کنترل کرد یا قیمت ها و کرایه های دیکته شـده و فسـادزا را راه حل دانسـت. زمان آن 

رسـیده اسـت کـه به جای تخریـب خانه های فقرا، به سـاخت خانه های امـن برای همۀ 

شـهروندان بیندیشـند و صدور مجوز ساخت‌وسـاز را تسهیل کنند. 

آینـدۀ ثبـات اجتماعـی و سیاسـی افغانسـتان تا حد زیـادی به چگونگـی حل این 

معضل بسـتگی دارد. در نهایت، تجربۀ جهانی نشـان داده اسـت که توسـعۀ شـهری، 

برنامه‌ریـزی اقتصـادی و مدیریـت کلان پایـه‌دار بـدون مشـارکت نیروهـای متخصـص 

و نهادهـای مدنـی پویـا ممکـن نیسـت. اتـکای صرف بـر چنـد مولـوی، قـاری و افـراد 

فاقـد دانـش فنـی، جامعـه را از پیشرفت بازمی‌دارد و کشـور را در دام تکرارشـوندۀ فقر، 

بیـکاری و بحـران مسـکن گرفتار میسـازد. 

امیـد آن اسـت کـه مـردم افغانسـتان از ایـن وضعیـت بغرنـج کنونـی رهایـی یابنـد 

و همچـون دیگـر ملت هـا، از زندگـی صلح‌آمیـز، مرفـه و باکرامـت برخـوردار شـوند و بـا 

کاهـش فقـر و بیـکاری، مسـیر توسـعه پایـدار را بپیمایند، هرچند رسـیدن به ایـن آرزو 

در زیـر سـلطه حاکمیت قهری طالبـان، نادیده گرفتن اراده جمعی مردم افغانسـتان و 

فقـدان نـگاه انسـانی و برابر به شـهروندان آن کشـور بسـیار دشـوار خواهـد بود. 

کمال‌الدین کمال  A
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تنوعات،  شناختن  رسمیت  به  مرزها،  شکستن  درهم  سمت  به  که  جهانی  در 

تکثرگرایی، پذیرش حریم خصوصی و آزادی های اجتماعی و عادتواره ها پیش می‌رود، 

اما در جغرافیای دیگری از این جهان، طالبان با توشیح »قانون امر بالمعروف و نهی عن 

المنکر«، گامی بلند در مسیری دقیقاًً معکوس برداشتند و تلاش دارند تا جامعه‌ا‌ی همگن، 

مطیع و یکدست ایجاد نمایند. این قانون، در نگاه نخست، سندی برای تطبیق احکام 

شرعی و مبارزه با ناهنجاری دینی و مذهبی به نظر می‌رسد. این قانون با زبانی دینی، 

هدف خود را اقامه‌ی معروفات و منع منکرات اعلام می کند. اما پرسش اساسی این نیست 

که این قانون چه می گوید، بلکه این است که برای چیست؟

تحلیل این سند نشان می‌دهد که این قانون، فراتر از یک ابزار حقوقی، قضایی یا 

دینی، یک تکنولوژی سیاسی پیچیده و مدرن برای مهندسی کامل جامعه است که با 

ایجاد یک وزارتخانه اختصاصی )ماده پنجم(، این کنترل را از یک وظیفه عمومی دینی به 

یک بوروکراسی دولتی تبدیل می کند. طبق چارچوب نظری میشل فوکو این قانون یک 

ابزار صرفاًً »منع کننده« یا سرکوبگر به سبک قدرت های کلاسیک نیست که فقط خطاکار 

را مجازات کند. بلکه ابزاری »تولیدکننده« است. هدف آن فقط حذف گناه نیست، بلکه 

تولید یک سوژه‌ی انسانی جدید است: انسان های همگون، قابل پیش بینی و کاملًاً 

منضبط که از دستورات امارت، نه صرفا از روی ترس، بلکه به عنوان بخشی از طبیعت 

ثانوی یا همان عادت‌واره‌ی اجتماعی خود اطاعت می کنند.

این قانون در واقع یک پروژه‌ی جامع و سه لایه برای کنترل است: در سطح خُُرد، 

از طریق انضباط بدنی، به دنبال تولید سوژه‌ی مطیع است. در سطح کلان، از طریق 

مدیریت زیستی، جمعیت را مهندسی می کند و در سطح ایدئولوژیک، از طریق خشونت 

نمادین، این نظمِِ تماماًً سیاسی و ساختگی را به عنوان تنها نظمِِ طبیعی، مشروع و الهی 

بازتولید می کند.

انضباط بدن فردی

هدف نخست این تکنولوژی قدرت، کنترل جزئیات و حرکات بدن فردی است. این 

کار از طریق نظارت دائمی و قضاوت هنجارساز انجام می شود تا فرد نهایتاًً خودش به 

پلیسِِ خود تبدیل شود. اولین ابزار انضباط، »دیدن« است. قانون امر به معروف، یک 

ساختار نظارتی فراگیر اجتماعی خلق می کند که در آن، هر فرد احساس می کند به طور 

بالفعل و بالقوه تحت نظارت دائمی است. در این قانون، »محتسب« عامل این نظارت 

فراگیر و تجسم »چشم« قدرت است.

اگرچه در ماده دوازدهم تحت عنوان )شرایط محتسب فیه( در ظاهر تجسس منع 

می شود، اما بلافاصله در همان ماده، عنوان هرآنچه »آشکار شود که محتسب آن را ببیند 

و یا بشنود« دست محتسب را برای مداخله باز می کند. این تعریف، عملاًً تمام فضای 

عمومی را به عرصه‌ی مداخله تبدیل می کند. آداب محتسب در ماده دهم نیز بر همین 

مبنا استوار است؛ او مکلف به منع منکری است که به چشم ببیند یا به گوش بشنود. این 

ساختار، هر شهروند را به یک سوژه‌ی دائماًً مشاهده پذیر تقلیل می‌دهد. شما در موتر، 

در بازار، یا در پارک و در هر کجا، می‌دانید که دیده می شوید. این حس دائمی نظارت، 

اولین گام برای تولید اطاعت درونی شده است. طنز تلخ اینجاست که در همین ماده 

دهم، قانون از محتسب می خواهد که شخصیت و کرامت انسانی هر شخص را رعایت 

کند؛ اما در عمل، همین سیستم نظارت دائمی، خود، بزرگترین ناقض کرامت انسانی 

و مولد تحقیر است.

اما این قدرت فقط نظاره گر نیست، بلکه قضاوت هنجارساز می کند. این سیستم، همه 

را با یک هنجار واحد می سنجد و هرکس را که از آن تخطی کند، کجرو تلقی کرده و اصلاح 

می کند. ماده بیست و چهارم که به تعزیر توسط محتسب اختصاص یافته است، یک طیف 

کامل از مجازات های اصلاحی و آموزشی را به نمایش می گذارد: از توصیه و تخویف گرفته 

تا تنبیه و تهدید به الفاظ قهرآمیز و نهایتاًً حبس و زندان. این یک فرایند آموزشی برای 

بازگرداندن فرد کجرو به هنجار مورد نظر طالبان است.

دقیق ترین بخش این قدرت انضباطی، کنترل بر جزئیات بدن یا همان »فیزیک خُُرد« 

قدرت است. قانون امر به معروف، یک کتابچه‌ی راهنمای دقیق برای مدیریت بدن شهروندان 

است. این کنترل بر هر دو جنس اعمال می شود. ماده سیزدهم )احکام مربوط به حجاب 

زن( و همچنین تعریف حجاب شرعی در ماده سوم، بدن زن را به شدیدترین شکل هدف قرار 

می‌دهد. این قانون صرفاًً به پوشش اکتفا نمی کند، بلکه صراحتاًً پنهان کردن چهره زن را به 

دلیل ترس از فتنه، ضروری می‌داند )ماده سیزدهم، بند ۲( و حتی صدای زن را در مجامع، 

عورت تلقی می کند. لباس زنان نباید نازک، کوتاه و چسپ باشد. این قانون، بدن زن را از یک 

امر شخصی به یک ابژه‌ی سیاسی تحت کنترل کامل تبدیل می کند.

اما این انضباط فقط زنانه نیست. ماده چهاردهم )احکام ستر مردان( نه تنها عورت 

مرد را تعریف می کند، بلکه در بند ۳ به جزئیات بدن در حال ورزش می پردازد: مرد مکلف 

است در هنگام ورزش لباسی چسپان نپوشد و شکل اعضای بدن در آن آشکار نشود. این 

نفوذ تا ریزترین حرکات بدن )حتی در ورزش( یک نمونه‌ی آشکار از این شیوه‌ی اعمال 

قدرت است.

این کنترل تا جایی پیش می‌رود که حتی بر نحوه‌ی مدیریت سر و صورت مردم 

به عنوان شخصی ترین انتخاب ها نیز اعمال حاکمیت می کند. ماده بیست و دوم )منکرات 

خاص(، در بند ۱۸ تراشیدن ریش و کم کردن آن از قبضه و در بند ۱۹ اصلاح موها 

برخلاف شریعت اسلامی را منع می کند. هدف این قوانین، رام کردن بدن است؛ بدنی 

که آموزش دیده تا به طور خودکار به شیوه‌ی مطلوب قدرت حرکت کند، بایستد، لباس 

بپوشد و حتی ورزش کند.

باید توجه نمود که این تکنولوژی انضباطی بر یک عملکرد آشکار خشونت متکی 
است. این چشم قدرت، یک چشم سراسربین نامرئی نیست، بلکه چشم مسلح محتسب 

در خیابان است. محتسبین برای اجرای این قانون، به ارعاب فیزیکی و تحقیر عمومی 
اجباری کردن  بر سر حجاب،  زنان  با  برخورد خشونت آمیز  اعمالی چون  آوردند.  روی 
ریش، اجرای شلاق، یا شکستن ابزار موسیقی به عنوان تلف مال )ماده بیست و چهارم( و 
گسترش کنترل به فضای دیجیتال تلویزیون و موبایل )ماده بیست و دوم، بند ۹(، همگی 
اثرات جانبی یا اجرای افراطی قانون نیستند؛ بلکه اینها دقیقاًً روش اصلی اجرای آن 
محسوب می شوند. این خشونت فیزیکی، همان فیزیک خُُرد قدرتی است که متن قانون 
به آن مشروعیت متنی بخشیده است. بدن نه فقط از طریق نظارت، بلکه از طریق درد و 
ترس رام می شود. این خشونت فیزیکی آشکار، در واقع ضمانت اجرایی همان خشونت 
نمادین است؛ این درد فیزیکی است که باعث می شود سرمایه های نمادین جدید چون 
ریش و حجاب به سرعت پذیرفته شوند و سرمایه های فرهنگی قدیم مانند موسیقی و نوروز 

طرد شوند.
مدیریت زندگی جمعیت

این قانون به بدن فردی اکتفا نمی کند، بلکه در گامی فراتر، به دنبال مدیریت 

»جمعیت« به مثابه یک توده‌ی زنده است. هدف آن مدیریت زندگی یا سیاست زیستی 

است که مواردی چون بهداشت، زاد و ولد، اخلاق جنسی و رفاه جمعیت مصادیق 

مدیریت زندگی است. ماده چهارم )ساحه تطبیق( صراحتاًً اعلام می کند که این قانون در 

تمام ادارات، اماکن عمومی و بر اشخاصی که در قلمرو افغانستان اقامت دارند، تطبیق 

می شود. این تعریف کلاسیک قدرتی است که »جمعیت« ساکن در یک قلمرو را هدف 

قرار می‌دهد. 

اما این مدیریت جمعیت، بُعُدی فراتر از بهداشت داشته و مستقیماًً هویت های 

اجتماعی را هدف می گیرد. این قانون یک تناقض ظاهری کلیدی را در خود پنهان کرده 

است. از یک سو، ماده ششم، وزارت را مکلف به »جلوگیری از تعصبات قومی، زبانی و 

سمتی« می کند، که در ظاهر اقدامی مثبت و وحدت بخش به نظر می‌رسد. اما این ادعای 

»ضد تعصب« زمانی که در کنار سایر مواد قانون تحلیل می شود، معنای واقعی خود را 

آشکار می سازد. این قانون، همزمان با این ادعای وحدت خواهانه، به صورت سیستماتیک 

تمام ابزارهای ابراز وجود فرهنگی و نشانگرهای هویتی را که تنوع جامعه افغانستان را 

می سازند، ممنوع و جرم‌انگاری می کند. موادی مانند منع موسیقی )ماده ۲۰(، منع 

)ماده ۱۷(، مستقیماًً  زنده  تصاویر موجودات  منع نشر  و  )ماده ۲۲(  نوروز  از  تجلیل 

سرمایه های فرهنگی و هویت های متمایز اقوام مختلف را هدف قرار می‌دهند. 

بنابراین، این فرایند در عمل، جلوگیری از تعصب نیست، بلکه یک »یکسان سازی« 

اجباری است. این قانون هویت های افقی و رقیب را نه برای ایجاد همزیستی، بلکه برای 

»زدودن« و »نامشروع ساختن« هدف قرار می‌دهد. این یک پروژه‌ی کلاسیک سیاست 

زیستی است که فضای عمومی را از هویت های رقیب خالی کرده و آن را با تنها هویت 

عمودی و واحد مورد تایید خود، یعنی رعیت مطیع طالبان، جایگزین می سازد.

یکی از دغدغه های اصلی این رویکرد، کنترل امور جنسی و بهداشتی است؛ زیرا 

مستقیماًً با زاد و ولد و سلامت جمعیت مرتبط است. در ماده بیست و دوم )منکرات 

خاص(، منع زنا، لواطت، سحاق و بچه بازی، مدیریت مستقیم دولت بر سکسوالیته ی 

جمعیت است تا آن را در چارچوب نکاح شرعی محدود کند. در همان ماده، منع مسکرات 

یا اشیای نشه آور و شراب و مواد مخدر، یک سیاست بهداشت عمومی برای تضمین 

ختم  همین جا  به  زیستی‌اقتصادی  مدیریت  این  است.  جمعیت  بیولوژیک  سلامت 

نمی شود. ماده هجدهم قانون، مسئولیت محتسب را به اصناف  چون تجار، کسبه کاران 

و دهقانان گسترش می‌دهد و آنها را مکلف به منع اموری چون ربا، فریب در معامله و 

کم فروشی می کند. این نشان می‌دهد که دولت نه فقط بر سلامت بیولوژیک، بلکه بر 

سلامت اخلاقی نبض اقتصادی جامعه نیز مدیریت می کند و آن را در کنترل خود می‌آورد. 

اما در حقیقت این کنترل نه برای سلامت، بلکه ابزاری است برای رام کردن بدن ها و در 

دست گرفتن بازار. 

در اوج این نگاه مدیریتی به زندگی، ماده هجدهم )بند ۷( فروش و استعمال اعضای 

انسان مانند گرده، جگر، چشم و موها را منع می کند. در اینجا، دولت بدن را نه فقط ابژه ی 

انضباطی، بلکه یک منبع بیولوژیک متعلق به کل جمعیت و در واقع متعلق به دولت 

می‌داند و بر آن اعمال مدیریت می کند.

مهم ترین ابزار مدیریت جمعیت در این قانون، »نماز« است. فرمان شماره ۲ در مورد 

اقامه نماز، که به قانون ضمیمه شده است، یک سند کامل مدیریت اجتماعی است. 

این فرمان، تمام منسوبین و مسئولین وزارتها و ادارات امارتی را مکلف به اقامه‌ی نماز 

با جماعت می کند. ماده دوم این فرمان تصریح می کند که اگر کارمندی نماز جماعت 

را ترک کند، پس از توصیه، به مسئول اداره معرفی می شود تا به شکل مناسب تعزیر در 

مورد او اعمال گردد.

این کنترل فقط شامل کارمندان دولت نیست. ماده هجدهم قانون اصلی نیز اصنافی 

چون تجار، کسبه کاران و دهقانان را به ادای نماز با جماعت در مسجد در اوقات معین 

مکلف می کند. در اینجا، نماز از یک عبادت فردی به یک رژیم مدیریتی برای کل جمعیت 

تبدیل شده است. دولت ریتم زندگی روزانه‌ی تمام کارمندان و بازاریان و اقشار مختلف 

مردم را از طریق پنج وقفه در روز مدیریت و همگام می سازد. این رژیم مدیریتی آنقدر 

حیاتی است که در ماده بیست و ششم، ترک تکراری نماز جماعت یا نافرمانی تکراری از 

والدین، از یک تخلف قابل تعزیر توسط محتسب، به جرمی قابل ارجاع به محکمه تبدیل 

می شود.

عادی سازی نظم جدید

این سیستم فراگیر انضباط بدنی و مدیریت جمعیت، نمی تواند تنها بر زور و اجبار 

تکیه کند؛ این سیستم نیازمند پذیرش است. باید چنان عمل کند که این نظمِِ تحمیلی، 

طبیعی و مشروع جلوه کند. این قانون، یک پروژه‌ی عظیم برای تحمیل یک خشونت 

نمادین است. هدف آن، نابودی عادت‌واره یا همان تمایلات، ذائقه ها و شیوه های رفتاری 

عمیقاًً درونی شده‌ی جامعه و جایگزینی آن با عادت‌واره مطلوب امارت است. این قانون، در 

حال بازتعریف کامل میدان اجتماعی افغانستان است:

۱. بازتعریف میدان فرهنگی: ماده بیستم )بند ۱( پخش موسیقی را منع می کند. ماده 

هفدهم )بند ۳( نشر عکس های موجودات صاحب روح را در مطبوعات ممنوع می کند. 

ماده بیست و دوم )بند ۲۱( تجلیل از نوروز، شب یلدا و آتش بازی و سایر روزهایی که در 

قرائت طالبانی از شریعت، نیامده است را منع می کند. این تهاجم حتی سرگرمی های 

سنتی )ماده بیست و دوم، بند ۸( را نیز در بر می گیرد. این یک حمله مستقیم به سرمایه 

فرهنگی و عادت‌واره‌ی موجود جامعه است.

۲. بازتعریف میدان اجتماعی: قانون، فضای عمومی را از میدانی برای تعامل، به 

میدانی برای تفکیک جنسیتی تبدیل می کند. ماده بیستم )بند ۳( انتقال زنان بی حجاب، 

)بند ۴( اختلاط زنان با مردان نامحرم و )بند ۵( انتقال زنان بدون محرم شرعی را در 

وسایط نقلیه منع می کند. این یعنی قوانین جدید بازی در میدان عمومی، به کلی تغییر 

کرده است.

۳. بازتعریف میدان هویت: ماده بیست و دوم )بند ۲۰( دوستی و کمک با کفار و 

مشابهت صورت و سیرت با آنها و )بند ۲۲( استعمال صلیب و نیکتایی را منع می کند. 

این کار، مرزهای هویتی را دوباره ترسیم می کند و هرآنچه خودی نیست را طرد می کند.

در این میان، محتسب صرفاًً یک پلیس نیست؛ او عامل اصلی اعمال این خشونت 

نمادین است. از منظر جامعه شناختی، محتسب طالبان یک پدیده‌ی کلیدی است: او 

اغلب همان جنگجوی دیروز است که به پلیس اخلاق امروز تبدیل شده است. قانون در 

ماده سوم، او را شخصی می‌داند که مستقیماًً از طرف امیرالمؤمنین یا نماینده او گماشته 

شده است. این گذار، یعنی انتقال سرمایه نظامی یا افتخار کسب شده در میدان جنگ 

به سرمایه نمادین و داشتن صلاحیت برای تعریف اخلاق عمومی، به او قدرتی مضاعف 

می بخشد. وقتی او در سرک در مورد ریش یا حجاب قضاوت می کند، این قضاوت حتی 

براساس تفسیر رسمی طالبان از شریعت هم نیست، بلکه با پشتوانه‌ی سابقه‌ی خشونت 

واقعی او انجام می شود. قدرت او در ماده سی و دوم به اوج خود می‌رسد، جایی که اگر 

محتسب با موردی مواجه شود که در قانون نیامده، باید توقف کرده و از طریق آمر بالا 

دست خود از امیرالمؤمنین هدایت بخواهد. این ماده نشان می‌دهد که منبع نهایی 

اخلاق، نه یک قانون مدون، بلکه اراده‌ی شخصی حاکم است. این امر، خشونت نمادین 

او را بسیار مؤثرتر و رعب‌آورتر می سازد و مقاومت در برابر آن را تقریباًً ناممکن می کند.

محتسب کسی است که تعیین می کند که اموری چون ریش، حجاب و نماز جماعت 

سرمایه نمادین محسوب می شوند و اموری چون موسیقی، نوروز و مدل موی غربی 

فاقد ارزش و مستوجب تحقیر است. مجازات‌هایی چون توصیه، تهدید و حبس که در 

ماده بیست و چهارم ذکر شده است، ابزارهای اعمال این خشونت نمادین برای تحمیل 

عادت‌واره جدید هستند.

قانون امر به معروف و نهی از منکر برای چیست؟

این قانون، نه برای آخرت شهروندان، بلکه برای تثبیت سلطه و قدرت طالبان طراحی 

شده است. از آنجایی که طالبان فاقد منابع مشروعیت بخش مدرن است، ناچار است 

مشروعیت خود را منحصراًً از طریق اجرای نمایش اصالت دینی کسب کند. این قانون، 

ابزار اصلی این نمایش است. اجرای خشن آن در خیابان ها، ممنوعیت تصویر در رسانه ها 

و اجبار به نماز جماعت، نه فقط برای کنترل مردم، بلکه یک پیام دائمی به نیروهای 

داخلی خود و پایگاه اجتماعی شان است که طالبان به وعده‌ی اصلی خود، یعنی تطبیق 

بی قید و شرط شریعت مطابق تفسیر خودشان از شریعت، عمل کرده است. این قانون، 

ابزار گذار از مشروعیت جنگی به مشروعیت حکمرانی از طریق مهندسی اجتماعی است.

در حقیقت این قانون یک مانیفست بنیادین برای تولید جامعه‌ای جدید از صفر 

است. این قانون، از طریق انضباط سخت گیرانه، جزئی ترین حرکات بدن فرد را هدف قرار 

می‌دهد تا سوژه‌ای رام و مطیع بسازد. همزمان، از طریق مدیریت زیستی، نبض جمعیت 

را در دست می گیرد، سلامت، سکسوالیته و ریتم زندگی آن را مدیریت می کند تا توده‌ای 

همگون و سالم از منظر ایدئولوژیک تولید کند. نهایتاًً، این مهندسی اجتماعیِِ کاملاًً 

سیاسی را به عنوان امری طبیعی و الهی جا می‌زند و عادت‌واره جدیدی را تحمیل می کند 

که در آن، اطاعت از امارت مترادف با خودِِ زندگی می شود.

هدف نهایی این قانون، جامعه‌ای نیست که از محتسب بترسد. هدف، جامعه‌ای 

است که در آن هر فرد، خود به محتسبِِ خویش تبدیل شده است. نقطه پایانی پروژه 

حذف کامل امر سیاسی و جایگزینی آن با امر فقهی و اخلاقی است که توسط یک مرجع 

واحد تعریف می شود. جامعه‌ای که در آن، شهروندان نه تنها بر اساس قوانین طالبان عمل 

می کنند، بلکه دیگر نمی توانند به شیوه‌ی دیگری فکر یا زندگی کنند.

احسان تیموری A

از آنجایی که طالبان فاقد مناب�ع مشروعیت بخش مدرن است، 
ناچار است مشروعیت خود را منحصراً از طریق اجرای نمایش اصالت 
دینی کسب کند. این قانون، ابزار اصلی این نمایش است. اجرای 
خشن آن در خیابان ها، ممنوعیت تصویر در رسانه ها و اجبار به نماز 
جماعت، نه فقط برای کنترل مردم، بلکه یک پیام دائمی به نیروهای 
داخلی خود و پایگاه اجتماعی شان است که طالبان به وعده‌ی اصلی 
خود، یعنی تطبیق بی قید و شرط شریعت مطابق تفسیر خودشان از 
شریعت، عمل کرده است. این قانون، ابزار گذار از مشروعیت جنگی 

به مشروعیت حکمرانی از طریق مهندسی اجتماعی است.



در هفتـه‌ای کـه گذشـت، در کانال تلگرامی یکی از فعالین رسـانه‌ای اصحاب امـارت، در باب دختری خواندم 

کـه بـه اجبـار پـدر، بـه نـکاح مـردی درآمـده بـود. دختر، با مراجعـه‌ی به محکمـه‌ی امـارت، از پـدر شـکایت کرد و 

محکمـه نیـز حکـم بـه بطلان نکاح مذکور کرده، سرپرسـتی و ولایـت پدر را از دختر سـلب کـرده و ولایت در نکاح 

را بـه خـود دختر تفویـض نموده اسـت. اسـباب بسـی فخر و مباهات اسـت. حقی که اعـاده شـد و دادی که راه بر 

بـی‌داد بسـت و حاکمانـی دادگـر، که نشـان داد آنان را می توان در این واقعه به خوبی به تماشـا نشسـت. عدالت 

را آشـکارتر از ایـن، چگونـه می تـوان در چشـم خلق‌اللـه فـرو کـرد و دهـان‌ یاوه گویانـی کـه از پایمال شـدن حقوق 

زنـان در ایـن ملـک و سرای می گوینـد، چگونه می تـوان از این کوبنده تر بسـت؟!

طنـز ماجـرا امـا ایـن جا اسـت کـه در سـایه‌ی عـدل و داد همین حکومـت دادگر، زنـان حق تحصیـل ندارند. 

حـق بیـرون رفتن از خانـه بـدون محـرم را ندارنـد. حـق اشـتغال در محیط بیـرون از خانـه را ندارنـد. حتی صدای 

زنان نیز عورت اسـت و بیگانه را نشـاید که آواز او را بشـنود، حتی اگر فریادی فروخفته از درد و رنج و بیداد باشـد. 

سـتم، همـواره تازیانـه‌ای نیسـت کـه در برابـر چـشمان مـا در هـوا می چرخـد و زنجیری که بر پای بسـته می شـود 

و می توانـی کـه شرنـگ شرنـگ آن را هـر لحظـه بشـنوی. سـتم گاه در قالـب تارهای نامرئی اسـت که تممام وجود 

تـو را بـه بنـد می کشـند و در کنـج خانـه محبـوس‌ات می کنند و حتی تـوان فریاد کشـیدن را از تو باز می سـتانند. 

خشـونت، تنهـا در قالـب رخدادهـا نیسـت کـه خـود را بر ما آشـکار می کند، بلکه پیش از آن، سـاختارها اسـت که 

سـتم را بـه امـری مسـتقر، مسـتحکم و مسـتمر در تـار و پـود جامعـه تبدیـل می کند؛ سـاختارهایی کـه امکان هر 

گونـه تحـرک را، ولـو بـرای اعـاده‌ی حقوقـی به ظاهر غیـر قابل انکار از تو باز می سـتاند و تـو را، بـی‌سلاح و ناتوان 

در گوشـه‌ی انـکار و نادیـده‌ انگاشـته شـدن رهـا می کند؛ سـاختارهایی که حتی امکان دیده شـدن سـتمی که بر 

تو مـی‌رود را ممتنع میسـازد.

یوهـان گالتونـگ بـرای اشـاره بـه ایـن نـوع پنهـان و در عیـن حـال بنیـادی از خشـونت، از مفهـوم »خشـونت 

سـاختاری« اسـتفاده می کنـد؛‌ خشـونتی کـه بیـش از آن کـه در قالب فعل خود را نشـان دهد، خود را در سـیمای 

امتنـاع آشـکار می سـازد و شـکوفا شـدن شرایـط کنش گـری را از شـهروندان بـاز می سـتاند. بـرای آن کـه زنـی، از 

حـق خـود مبنـی بـر ضرورت وجـود رضایـت در هنـگام نـکاح محـروم نشـود، او بایـد بتواند ابتـدا بر این حـق آگاه 

باشـد. آگاهـی، فـرع دانـش و آمـوزش اسـت و فقدان دانش و آموزش، آگاه شـدن زنان از نخسـتین حقـوق خود را 

ناممکـن می سـازد. بـرای بسـیاری از زن هـا، سرنوشـت تلخـی کـه بـر زندگی آن ها سـایه افکنده اسـت، بـه عنوان 

امـری بایسـته، طبیعـی و ضروری جلـوه می‌‌کند و هیچ حقـی برای خود حتی در امر نکاح قایل نیسـتند. به فرض 

آگاهـی از چنیـن حقـی، در جامعـه‌‌ای کـه خروج زنـان از خانه بدون محرم ممنوع اسـت، چگونه امـکان مراجعه ی 

بـه محکمـه و دادگاه فراهـم می شـود؟ بـه فـرض شـکایت و حتی به فـرض صدور فیصله بـه نفع زن، آیا فشـارهای 

اجتماعـی بـه زن ایـن اجـازه را می‌دهـد تـا از حقـی که محکمـه به او داده اسـت، اسـتفاده کند؟

مراجعـه‌ی یـک دختر بـه محکمـه تنها یک مـورد از هزاران موردی اسـت که هـر روزه در جای جای این کشـور 

رخ می‌دهـد. عمیق تـر بـه بـه مسـاله نـگاه کنـی، چـاره‌ای نـداری جـز اعتراف به این حقیقـت که فیصلـه و اذعان 

دادگاه، حتـی مـثلا در همیـن مـورد خـاص، چیـزی را تغییـر نمی‌دهـد. شرایط همان اسـت که پیـش از این بود؛ 

همان شرایطـی کـه بـه پـدر ایـن امـکان را می‌دهـد کـه دختر را علی‌رغـم رضایـت او به نکاح مـردی دیگـر درآورد. 

بنیـاد ایـن سـتم نـه در فرمان پدر، بلکه در سـاختار حقوقی و قانونی اسـت که هر گونه امکان کنش گـری را از زن 

سـلب می کنـد و او را از هـر نـوع حیثیـت بـه مثابـه‌ی سـوژه‌ای انسـانی تجرید کـرده، منزلـت وی را در حد کالایی 

قابـل مبادله تنـزل می‌دهد.

در چنیـن شرایطـی کـه هـزاران زن در جـای جـای کشـور قـادر بـه اسـتیفای همیـن حقـوق حداقلـی کـه در 

دسـتگاه امـارت بـرای آن هـا در نظر گرفته نیسـتند، مباهات کردن به آن چـه در محکمه‌ای در خوسـت روی داده، 

چیـزی جـز عََلَـَم کـردن یـک نمونـه‌ی خـاص برای حـذف خشـونت واقعی و موجود در سـاختار نیسـت. نمایشـی 

ریشـخند‌آمیز از عدالـت در دل سـاختاری کـه از اسـاس عدالـت را ناممکـن و ممتنـع می سـازد.

حـق، تنهـا امـری نیسـت کـه در مسـوده‌ی قانـون آمـده اسـت، بلکـه چیـزی اسـت کـه بتـوان آن را در پنـاه 

»عاملیـت« هـر شـهروند، بـه امـری دسـت یافتنی تبدیـل نمموده و حتـی آن را تحصیـل کـرد. عاملیـت در دل 

مجموعـه‌ای از توانایی‌هـا ممکـن و مـیسر می گـردد، توانایی هایی کـه چارچوب هـای حقوقی و قانونـی آن را برای 

شـهروندان فراهـم می کننـد. عاملیـت نیازمند آگاهی، امـکان خروج از خانه، دسترسـی به شـبکه های اجتماعی، 

داشتن درآمـد، بهره منـدی از شـبکه‌ی ارتباطـات و برخـوردار بـودن از آگاهی هـای حقوقـی اسـت. در فقـدان این 

توانمندی هـا، اعطـای هـر حقـی بـه شـهروند، حوالـه کـردن او بـه امـری ممتنـع، دور از دسترس و صرفا نمایشـی 

است.

مباهـات کـردن بـه یـک مـورد خـاص در چنیـن شرایطی و تاکیـد بر این کـه امارت حامـی حقوق زنان اسـت، 

صرفـا نوعـی بـازی زبانـی اسـت، نوعـی نمایـش، نوعی ریشـخند در سـطح زبان کـه بر آن چـه در واقعیـت جاری 

اسـت، چشـم می بندد. درسـت اسـت کـه در این نظام حقوقی، رضایـت زن به عنوان یکـی از شرایط صحت نکاح 

عنـوان شـده اسـت، امـا »رضایـت« زمانـی که بـه عنوان امـری وجودی و نـه صرفا نوعی بـازی زبانی مـورد ملاحظه 

قرار می گیرد، امری اسـت که مسـتلزم وجود »خواسـت« و »توانایی« اسـت. در شرایط فقدان تحصیلات و آگاهی، 

محرومیـت از حضـور و از حمایـت اجتماعی، وابسـتگی مالـی و وجودی طفیلی و تابـع داشتن که فرع ممنوعیت 

اشـتغال اسـت، اساسـا واقعیتی به نام »خواسـت« و »رضایت« شـکل نگرفته و تکوین نمی یابد. بنابراین از رضایت 

سـخن گـفتن در چنیـن شرایطـی صرفـا در حد لفظ و واژه اسـت که معنـا دارد. کاربـرد لفظی و نمایـش زبانی در 

چنیـن شرایطـی ارجاع بـه هیچ امر وجـودی در ورای خـود ندارد.

سال سوم * شماره هجدهم * سه شنبه * 11 قوس ۱۴۰۴

ارگان نشراتی حزب عدالت و آزادی افغانستان


