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 چکیده 

می   پژوهش این   وحدتنشان  مانند  مفاهیمی  که  فدرال دهد  و  یسمگرایی،  تمرکزگرایی   ،

افزون بر آن،   اند. اند و اغلب درست فهمیده نشدهتمرکززدایی در افغانستان به شدت سیاسی شده 

بر داری  حکومت  مختلف  های  سیستم  دادن    اما رایج  گرچه  قومی  مختلف  های  گروه  نسبت 

این  تشکیل دهنده  نهادهای زیربنایی  هنگامی که نظر عموم مردم را در مورد  ست.  ه کننده  گمراه

در   های قومیجویا شدیم، اکثریت مطلق گروهآنها    عناوینذکر صرفا  تنظیمات سیاسی به جای  

طرفدار اقتدار    ،در مسایلی دیگر  ؛مرکزی  1طرفدار اقتدار  ،تریظریف  ا رویکرد نسبتاً ب   برخی مسایل

باقی   ؛محلی مسایل  مورد  در  مشترک    ،ماندهو  اقتدار  نهادطرفدار  نشان  هستند.    هردو  یافته  این 

ی  دار حکومته بپردازند که نظام  مسئلجای اینکه به این  سازندگان قانون اساسی به    دهد کهمی

تو و  نهادی  تنظیمات  که  باشند  فکر  این  به  باید  باشند،  داشته  واحد  یا  میان  فدرال  قدرت  زیع 

 چگونه باید نیازهای جامعه را برطرف کند.  ،حکومت مرکزی و محلی

 قدمه م( 1

به برداشت غلط از آنها میسیاسی  نهادها اغلب منجر  نتیجه  شودشدن مفاهیم و  از  وام  ع  ، که در 

. از  ثر شودأمت  شانگذاریتأثیرشود که روند  مانند و این امر باعث می ذات حقیقی آنها غافل می 

در  افکنده شود.  این مفاهیم و نهادها سایه  علمی    ۀ مقایسبر    که شود  سوی دیگر، این امر باعث می

نظام افغانستان سوءبرداشت از جمله در مورد   ،و مفاهیم سیاسی وجود دارد  های عمیقی از ذات 

جمهوری فدرالدموکراسی،  سیاسی،  حزب  وحدتیسمخواهی،  فم،  و  مثالیگرایی  برای    نیسم. 

( است  (  2011لارسون  نظر  این  نظام  به  با  را  دموکراسی  اینکه  به جای  افغانستان  مردم  اکثر  که 

  ضد   اتاًکنند که ذاستعماری تلقی می  ۀسیاسی پیوند بزنند، آن را یک رژیم فرهنگی و یک پروژ

 
تن به »صلاحیت« و »مقام« نیز ترجمه  « است که در جاهای دیگر مauthority. مفهوم اقتدار در اینجا معادل کلمه انگلیسی » 1

 شده است.
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سیاسی  گرایی« »وحدت   و تا حدی«  یسم، مفاهیم »فدرالحتی بیشتر از آندین و غیراخلاقی است.  

انعکاس دهنده  به طور    که  اندیافته   جدیدی  مردم معنای کاملاًنظر  در    گردیده و یا کامل  نسبی 

 . نمیباشنداین مفاهیم  واقعی

به   یسم فدرالربط دادن با  ،همراه بوده است: اول با دو چالش عمده به در افغانستان  یسمفدرالبحث 

بین سال جنگ ب 1996تا    1992های  های داخلی  نظام فدرال  ر؛ بسیاری  به    یسم این نظر هستند که 

اقتدار و مشروعیت    ،برای تسلط بر مناطق بیشتر  حین رقابت  دهد کهسالاران این امکان را میجنگ

بکشند.   چالش  به  را  مرکزی  فدرال  فرضدوم،  حکومت  که  است  این  سلطزمینه   یسمبر    ۀ ساز 

این باورند که حکومت واحد   ر. بسیاری دیگر ب شودمیکشورهای همسایه بر مناطق مختلف کشور  

دانند کند و دولت فعلی را موازی با اقتدارگرایی قومی می کافی از ملت نمایندگی نمی   ۀبه انداز

- 42  : 2016شود )احمدی و دیگران،  ها در دولت جلوگیری میشمولیت اقلیت از    ،که بر مبنای آن

ف انحرامعنای آنها و در اند سیاسی شده در آن مفاهیم این(. افغانستان تنها کشوری نیست که 45

با  ده استد شایجا اندونیزیا  و  ایتالیا  از جمله  از کشورها  بسیاری  مشابهی مواجه هستند    مسایل . 

کاوش علمی آنها    نهادهاشدن این مفاهیم و  با آنکه سیاسی (.  2015لِکور و اربان،    ؛ 2000)فِراتزی،  

به هیچ وجه  را دشوار می با در نظر بسته شود.    آزمایش و بررسی آنها کاملاً  ۀدروازنباید  کند، 

یک نظرسنجی از افکار دربارۀ این موضوع  ما    علمی، معیارهای  و البته با رعایت    گرفتن این چالش

 یم. اه عمومی انجام داد

ی امر  دارحکومتهای قومی با انواع مختلف  دادن گروه ربطرغم آنکه  دهد بهما نشان می   ۀمطالع

گمراه  است،  نیز  رایجی  گروههکننده  که  آنجا  از  زمینست.  در  مشترکی  تجارب  قومی    ۀهای 

نهادهای خاص مرکزی یا پیرامونی و همچنین    ازپرسش    در برابرنهادهای حکومتی دارند، اغلب  

نظام    سر   بر   هااز همین رو، اختلاف آن   . دهنده می های مشابهی ارائپاسخ  ،طرح و اقتدار این نهادها

دهد  های این تحقیق نشان می یافته   همچنینگرا و فدرال اغلب تصوری و سطحی است.  وحدت

مندی عموم برخوردار  ها، از رضایتکه دولت متمرکز کنونی به دلیل ناکارآمدی در همه عرصه 
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این،نیست.   بر  حکومت    علاوه  آن  کهغیرمترکز  شدت  بهیک  تمام   ،در  محلی  حکومت 

ید مردم نیست. در عوض،  أی نیز مورد ت  شته باشددست دا  درتمام قدرت را    ها یا تقریباًگیریتصمیم 

طرفدار اقتدار    ،مسایلدر مورد برخی  عملی تر   رسد که مردم با رویکرد نسبتاًاین طور به نظر می 

مورد    ؛مرکزی دیگرمسایلدر  محلی  ،ی  اقتدار  در    ؛طرفدار  باقی  و  اقتدار    ،مسایلمورد  طرفدار 

هستند.   مجزا  یا  و  مهم مشترک  از  مدل  یافته  ترینیکی  که  است  این  پژوهش  این  های 

توان به اشکال مختلف تنظیم کرد، از ای که اکثریت مردم طرفدار آن هستند را مییدار حکومت

رکز مانند اندونیزیا )رجوع  گرای غیرمتم مانند مالیزیا و یا هم نظام وحدتجمله نظام فدرال متمرکز  

به وونگ و چین،   بنابر2015؛ هاچینسون،  2010کنید  قانون  ین توصیه میا(.  شود که سازندگان 

کشور در  که  بپردازند  موضوع  این  به  اینکه  جای  به  نظام    ،اساسی  یا  باشیم  داشته  فدرال  نظام 

دوحدت چیزی  یا  کدام یگرا  که  بپردازند  موضوع  این  به  باید  و    گر،  باید    هاصلاحیتنهادها 

 د. نشده )مشترک( باشها تقسیم ها محلی و کدام مرکزی، کدام

 ترا شرح داده اسروش تحقیق این مقاله    ،تفصیلساختار این مقاله از این قرار است: بخش دوم به  

بعدی بخش  سه  می  ،و  ارائه  را  نظرسنجی  این  سومنتایج  بخش  مورد    ،دهند.  در  مردم  نظریات 

موجود   می را  نهادهای  رضایت بررسی  که  معنا  این  به  است  هنجاری  چهارم  بخش  مندی کند. 

بخش کند.  بررسی می را  شهروندان نسبت به تنظیمات نهادی جایگزین و همچنین تقسیم قدرت  

پردازد. در در مورد تمرکززدایی حکومت در افغانستان می  متداولهای  پنجم به برخی از نگرانی

 یابد. های خود پایان می نهایت، این مقاله با بیان شماری از پیامدهای کلی یافته 
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پشتون 

تاجیک 

هزاره 

اوزبیک 

گروه های قومی کوچکتر

غیرقومی ها

 روش تحقیق ( ۲

ا از    ،نظرسنجیاین    جرایبرای  اکثراًمصاحبه   50بیش  که  امریکایی    کننده  دانشگاه  دانشجویان 

دهنده چه از طریق  پاسخ   2136در مجموع توانستند از    هاافغانستان هستند را آموزش دادیم که آن 

رو چه  و  تلفنی  مصاحبهدرتماس  بگیرند.  مصاحبه  پاسخ رو  همچنین  و  از  دهندکنندگان  گان 

نمایندگی  ، سن، مذهب و زمینه جنسیت  این نظرسنجی  کنند.  میهای شغلی و تحصیلی مختلف 

دهندگان از قوم پشتون،  پاسخ   درصد   39.  ه است طول کشید  ( 2020طی بهار سال  )حدود سه ماه  

  5تر و  های قومی کوچک گروه  درصد  4،  ازبیک  درصد   4هزاره،    درصد   17تاجیک،    درصد   31

از ذکر علایق خود به  ها کسانی هستند که  های کشور هستند. غیرقومی دیگر از غیرقومی  درصد

بندی این  . هرچند گروه کدام قوم خاص خوداری نموده و یا خود را متعلق به قوم خاصی نمیبینند

یک   ذیل  تلاشافراد  با  مشابهِ آنها  های  نام  هویتی  از  گریز  با    برای  اما  است،  تناقض  در  قوم 

 بندی کنیم. را ذیل یک شاخه گروه آنها یم که شدمجبور آنها درنظرداشت جمعیت بزرگ 
 

 

 شده در این نظرسنجیهای مختلف بررسیجمعیت گروه :1شکل 
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  ی گرایی و یا حتدر مقابل وحدت   یسمدرگیر فدرال  را مستقیماً  نظرسنجیدهندگان  به جای اینکه پاسخ

 ها و هنجارهای را در مورد نهادهای بنیادی، ارزش  هاآن  اتتمرکزگرایی در مقابل تمرکززدایی کنیم، نظر

را در مورد اینکه ترجیح    هابه عنوان مثال، نظر آن  ؛ میباشند  های متذکرهنظامتشکیل دهنده  که  جویا شدیم  

 ؟کم شوند یا زیاد  ی این والیانگیرتصمیم  هایصلاحیتو اینکه    ؟بیانتصادهند والی انتخابی باشد یا  می

بر اساس  پاسخ خود را  دهندگان این امکان را داشتند که مشابه پرسیدیم. به این ترتیب، پاسخ   مسایلو  

 از این نهادها ارائه کنند.  آنها نهادهای دولتی و همچنان ارزیابی    ۀتجربیات خود در زمین

 رضایت عموم از نهادهای دولتی مرکزی و محلی ( ۳

نهادهای دولتی  ی عموم از  مندرضایتبررسی    .نظرسنجی مورد نظر را با آشناترین موضوع شروع کردیم

یت نهادهای مرکزی و  مؤثراین روش    ؛کند: نخستدر مرکز و محلات از دو طریق به ما کمک می 

کند  ایجاد میاین کار بستری برای بررسی این موضوع    ؛دوم  .دکنارائه خدمات نمایان می محلی را در  

 پیرامونی برای عموم مردم مطلوب است.  ـ   که کدام نوع رابطه مرکزی

ی عموم  مندرضایتدهندگان در کل از هر دو نوع نهاد، چه مرکزی و چه پیرامونی، ناراضی هستند.  پاسخ

از   درصد ۱0ی از حکومت مرکزی، مندرضایت درصد ۲۳به این ترتیب است:  مرکزیاز نهادهای حاکم 

تر است: فقط  ی عموم از نهادهای حاکم محلی به مراتب پایین مندرضایتاز محاکم.    درصد  ۱0پارلمان و  

  درصد  ۱۳؛ این در حالی است که فقط  دهندگان از عملکرد والیان خود راضی هستندپاسخ  درصد  ۱9

از شوراهای ولایتی خود رضایت دارندپاسخ نهادهای حل  درصد  ۱۲و فقط    ؛دهندگان  از  فصل ودیگر 

 غیررسمی رضایت دارند.
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پشتون ها تاجیک ها هزاره ها اوزبیک ها گرو های قومی کوچکتر غیرقومی ها

نظر عموم در مورد عملکرد نهادهای مرکزی و محلی

بسیار راضی نسبتا راضی تقریبا ناراضی ناراضی

 (  c( پارلمان، )b( حکومت مرکزی، )aهای مختلف از نهادهای: )ی گروهمندمقایسه رضایت  :2شکل 
 ( نهادهای غیررسمی محلی f( محاکم و )eتی، )( شوراهای ولایdوالیان، )

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

فاقد رضایت   ،ساختار حکومت فعلی در تمام سطوح  دهد کههای ما نشان میبه طور کلی داده

است همچنینعمومی  محلی    .  تمام  نیز  نهادهای  هستند.  نامحبوب  مرکزی  نهادهای  اندازه  به 

به  گروه اعتماد  عدم  در  قومی  تقریباً های  محلی  و  مرکزی  هستند.    نهادهای حاکم  عدم  یکسان 

عاری از    رضایت از نهادها در سراسر کشور نشانگر عدم موفقیت نظام در ارائه خدمات عمومیِ

 امنیت و تمامیت ارضی است.  تأمین و کارآمد و همچنین ناکامی آن در  مؤثرفساد، 

 والیان  گذارترینتأثیر

گیری  والی در تصمیم استقلالیت  تواند نیازهای محلی را برطرف کند، به  می  چقدر اینکه یک والی  

یت والی  مؤثربرداشت مردم را در مورد  ،دارد. این امربستگی گویی وی به مردم ن پاسخیو همچن 

والیان مانند سایر مقامات ممکن است از برخی  دهد.  در انکشاف محلی و ارائه خدمات شکل می 
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عملی   کنند  اختیارات  احتمالاًاستفاده  از    که  شده  فراتر  تنظیم  آن أصول  امر  ها وظایف  این  ست. 

که از  را تواند تفاوت بین والیانی هر ناظر معمولی می . کنددر مورد افغانستان صدق می مخصوصاً

اقتدار    یکنند و تعداد اندک والیانی که در مواردی حتهای حکومت مرکزی پیروی میپالیسی 

بررسی برداشت عموم    مشاهده کند.   ،زنندبه نفع مدیریت امور ولایتی دور می  حکومت مرکزی را

والیان گروه  دو  هر  دریچمی  ،از  این  ۀتواند  درک  برای  چگونه   باشدموضوع    کوچکی  که 

 دارد.  تأثیربر عملکرد والی  والی و اعتماد مردم محل به ویاستقلالیت تصمیم گیری 

نام والی ولایت خود را بلد    ( درصد   48)نصف مردم    ره، تقریباً به طرز بسیار جالبی اما نه غیرمنتظ

اند  توان این گونه توضیح داد که والیان نه توسط مردم محل انتخاب شده نیستند. این موضوع را می

تغییرات   ایجاد  برای  نه  کافیو  اقتدار  انتصاب   ملموس،  والی  اوقات  گاهی  از خود  دارند.  شده 

و در    ؛ باشند و والی با مردمن آشنا    شود مردم با والیین امر باعث می ولایت مورد نظر نیست که ا 

در  تواند از حکومت مرکزینمی حتی ، والی یشود. در چنین مواردمی تأثر نتیجه عملکرد والی م

ها هستند که  هخان وزارت  ۀزیرمجموع  ،نهادهای رسمی موجودزیرا    ؛نمایندگی کند  سطح ولایت

 . شندبامربوطه می ۀخان وزارت تحت اثر خود  مستقیماً

گذار  تأثیرسال گذشته هرگز یک والی   20دهندگان باور دارند که در طول  پاسخ  درصد 8حدود 

گذارترین والیان خود را نام ببرند. براساس  تأثیر دهندگان توانستند  پاسخ   درصد   45اند. فقط  نداشته 

  ؛ (2018-2004ترین والیان از این قرار هستند: عطامحمد نور، والی بلخ )های آنان، محبوبپاسخ 

اسدالله خالد، والی    ؛(2013-2004( و والی ننگرهار )2003-2001آغا شیرزوی، والی قندهار )گل

( ) 2005-2002غزنی  قندهار  والی  و  )  ؛( 2005-2008(  قندهار  والی  عزیزی،  - 2015همایون 

)  ؛(2017 بامیان  والی  )داوود  ؛(2013-2005حبیبه سرابی،  هرات  والی    ؛ (2013-2010شاه صبا، 

گذارخواندن این والیان  تأثیرترین دلایل برای  عمده   (. 2019-2018 حیات، والی ننگرهار )الله حیات

  79امنیت )  تأمینبار ذکر شده(، و    138ولایتی )  ۀاین دو مورد هستند: تلاش این والیان برای توسع

والیان متمایز می  از دیگر  را  والیان  این  و  بار ذکر شده(. آنچه  ابتکارات رهبری خودشان  کند، 
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پیرامونی مرسوم، و در مواردی ـ   های مرکزدورزدن اوامر حکومت مرکزی، تخطی از پروتکل

 بوده است. شماری از این   ترساندن حکومت مرکزی از تسلط و محبوبیت خودشان در محلحتی  

برای بدست آوردن حمایت  .  دکردن به حیث والیانی خودمختار عمل می   والیان عملاً  این والیان 

ه لاز جم کردندپیاده می ابتکارات سیاسی خود رامردم محل در برابر نارضایتی حکومت مرکزی 

های  تطبیق پروژه و تحت تسلط خود، نظامیان در ولایتتندرو یا دیگر شبه  یهاسازی گروهخنثی 

های  توانستند قسمتی از عواید تعرفهویژه در ولایات مرزی که والیان میبهانکشافی بلندپروازانه  

(. عطامحمد  2014دارند )موکاپادایی،  گمرکی را برای ولایت و در مواردی برای خودشان نگه

ها و درآمدهای محلی ولایات  در زمینه کنترل تعرفه  آغا شیرزوی و اسدالله خالد مشخصاًنور، گل

 مشهور بودند. 

گذارترین والی این  تأثیردهندگان ولایت بلخ، از عطامحمد نور به عنوان پاسخ درصد 58بیش از 

گذار در دیگر ولایات، عطامحمد نور  تأثیربه طرز جالبی، همانند اکثر والیان  ند.  اه ولایت نام برد

های نور(، قومیتاجیکان )هم   درصد  42از جمله    ؛می مختلف محبوب استهای قودر بین گروه

  درصد   5ها و  غیرقومی  درصد  9ها،  ازبیک  درصد  12ها،  هزاره   درصد   12ها،  پشتون  درصد  20

ها و  تر. با این حال، ادعاهایی در مورد بدرفتاری عطامحمد نور با پشتون های قومی کوچکگروه

راندن   والیآنها  به حاشیه  )موکاپادایی،    ،بلخاو در    بودندر جریان  (.  114:  2014موجود است 

 این مقاله خارج است.  ۀاین ادعاها از حوصل تأییدبررسی و 
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 های قومی مختلفبین گروهآنها محبوبیت  ۀنظرات مردم و رتبگذارترین والیان براساس تأثیر :1جدول 

هزار تاجیک پشتون  نسبت ولایت  والی 

 ه

غیرقومی  ازبیک

 ها

های قومی گروه 

 3 6 8 8 28 13 % 58 بلخ عطامحمد نور  کوچک 

 1 1 0 20 3 19 % 20 غزنی  اسدالله خالد 

 3 1 0 0 4 51 % 20 ننگرهار/ قندهار آغا شیرزوی گل

 1 0 0 14 0 0 % 28 بامیان  حبیبه سرابی

 2 1 0 4 6 19 % 36 فراه آصف ننگ

 1 4 0 2 8 4 % 30 هرات داوودشاه صبا 

 0 1 0 0 1 50 % 37 ننگرهار محمود میاخیل شاه

 1 3 0 0 6 69 % 54 قندهار همایون عزیزی 

ننگرهار/  الله حیات حیات

 وردک 

20 % 42 4 2 0 1 8 
 

شده  آیا والی تعیین   : های قومی متنوع است، بررسی اینکهولایات میزبان گروه از آنجا که بسیاری از  

این   با این کار احتمالاًاز اهمیت بالایی برخوردار است.   ؟ها محبوب است یا خیربین تمامی گروه 

یابیم که ببینیم تمرکززدایی در ولایاتی با تنوع قومی و مذهبی گسترده به لحاظ نظری امکان را می

میچگون  جواب  عنوان  ه  به  خالد  اسدالله  آنجا  در  که  غزنی  ولایت  نظرسنجی  در  دهد. 

  درصد  45اسدالله خالد(،    هاییقومهم پشتون )  درصد  43  ،گذارترین والی شناخته شده بودتأثیر

قومی  گروه  درصد  2ها و  غیرقومی  درصد  2تاجیک،    درصد  7هزاره،   حضور   ترکوچکهای 

پشتون،   درصد  86  : گذارترین والی گفته بودندتأثیرآغا شیرزوی را  دهندگانی که گل پاسخدارند.  

اند. در هر  بوده  ترکوچکهای قومی  گروه  درصد   5ها و  غیرقومی  درصد  2تاجیک، و    درصد  7

بالا، تعداد کسانی که از این والیان حمایت   سه مورد متذکره و همچنین سایر موارد در جدول 

 گیرد. می بر های قومی مختلف ولایات را درا حدودی گروهاند، تکرده

اکثریت مردم دانش اندکی در مورد والیان خود دارند    ؛اول  : آموزیمها چند چیز می از این یافته 

می  را  آن  اصلی  دلیل  انتخابیکه  عدم  ن توان  یا  مردم  به  والی  پاسخگویی  عدم  یا  و  والی  بودن 
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والیانی    بیشتر ؛گذاری والی بر زندگی اجتماعی، اقتصادی و سیاسی مردم قلمداد کرد. دومتأثیر

ظاهراً  فرمان خود  قلمرو تحت  در  عمل کردهانهموفق  که  از  تر  به  استقلالیت  اند،  نسبت  بیشتری 

بوده   ،بردنداز حکومت مرکزی فرمان می   والیانی که مستقیماً  با وجود  اند.  برخوردار  نهایت،  در 

هنوز در آنها  رسد که  گیری سیاسی این والیان، به نظر میهای در مورد شهرت و جانبجنجال

 برخوردارند. از محبوبیت محلی های مختلف میان گروه 

 دو سطح تمرکززدایی( 4

از بطن قانون اساسی در بر دارد.  را  صحبت در مورد تمرکزگرایی و تمرکززدایی دو پرسش عمده  

پرسش این است که نهادهای محلی باید حالت نمایندگی داشته باشند،   در سطح تنظیمات نهادی

ه، مسئلشده از سوی اداره مرکزی باشند؟ برای پاسخ به این  های تعیین انتخابی باشند و یا منصب

توسط خودشان انتخاب شود و یا   انتصابی باشد، مستقیماًآنها والی آیا نظر مردم را در مورد اینکه 

غیرمستقی طور  شودبه  انتخاب  ولایتی  شورای  توسط  اعضای    ؟م  والیان،  برخلاف  پرسیدیم. 

می انتخاب  محل  مردم  توسط  ولایتی  هر  ،شوندشوراهای  صلاحیت    هرچند  فاقد  گروه  دو 

قانونسیاست و  قدرت،  گذاری  تنظیمات  سطح  در  هستند.  کدام  گذاری  که  است  این  پرسش 

و کدامصلاحیت مرکزی  به حکومت  هربه    هاصلاحیت  ها  به  یا  و  محلی  اینها    حکومت  دوی 

برای   شود.  به  واگذار  پرسش،  رسیدن  این  صلاحیتؤس  30پاسخ  مورد  در  مشخص  های ال 

 ایم.  دهندگان خود پرسیدهاز پاسخرا گیری تصمیم 

 بودن والیبرداشت مردم در مورد نماینده . 1

را   والیان  مرکزی  حکومت  افغانستان،  متمرکز  شدت  به  نظام  دورنمای    انتصاب در  همچنین  و 

ی ولایتی، نظر دارحکومتبرای بررسی محبوبیت این مدل  کند.  را تعیین میآنها  گیری  تصمیم 

دهد که بیش ما نشان میسروی  شدن والیان جویا شدیم. نتایج  مردم را در مورد انتصاب یا انتخاب

ی مردمی هستند؛ فقط  أمردم افغانستان خواهان انتخاب مستقیم والی خود از طریق ر درصد 57از 
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پشتون تاجیک هزاره  اوزبیک گروه های قومی 
کوچکتر

غیرقومی ها

والیان چگونه باید به مقام ولایت برسند؟

انتصاب شده توسط دولت  انتخاب شده توسط مردم انتخاب شده توسط شورای ولایتی نمی دانم 

هستند  درصد  9 ولایتی  شورای  توسط  والی  انتخاب  دیگر طرفدار    درصد  29و    ؛مردم طرفدار 

 انتصاب والی از سوی حکومت مرکزی هستند. 

اجماع نظر دارند و اکثریت در  ه  مسئلبر این  مخلتف های قومی  های معمول، گروه برخلاف فرضیه

بیش از به ترتیب،    خواهان انتخاب مستقیم والی برای ولایت خود هستند:   ،های قومیتمام گروه

های گروه   درصد   57ها،  هزاره  درصد   58ها،  تاجیک   درصد   60ها،  ازبیکها و  غیرقومی  درصد   65

ط مردم همان ولایت انتخاب  ها معتقدند که والیان باید توسپشتون درصد 53، و ترکوچکقومی 

که خواهان  افزود  دیگر از هر گروه قومی   درصد   9توان به طور متوسط بر  شوند. این ارقام را می 

که طرفدار سیستم موجود برای انتصاب    هاییوالی از سوی شورای ولایتی بودند. آن   شدنانتخاب

 درصد 28، ترکوچکها قومی گروه درصد 33ها، پشتون  درصد 36از این قرارند:  ،والیان هستند

ها. این ارقام نشان  هزاره درصد  20ها، و فقط تاجیک  درصد  26ها، غیرقومی درصد  27ها، ازبیک

قومی  درصددهد که  می از سوی حکومت مرکزی   ،پایینی در هر گروه  والی  انتصاب  خواهان 

 هستند. 

 نتصابی بودن والیانهای قومی مختلف در مورد انتخابی یا ادیدگاه گروه  :۳شکل  
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 انداز عموم مردم در مورد تخصیص قدرتچشم. ۲

ها، قوای  جمهور برای هماهنگی ریاست یسی نماینده ر  بر اساس قوانین اداری موجود، والیان اساساً 

(. در  2016)احمدی و دیگران،  امنیتی و مقامات ولایتی در سطح ولایت تحت فرمان خود هستند 

و   هااوامر، تصمیم  زیرا ادارات محلی معمولاً ؛توانندهمین کار را هم نمی حتی اکثر موارد، والیان 

مستقیماً را  و خدمات  کارکردها  زمینه  در  دریافت   قواعد خود  کابل  در  مرکزی خود  اداره  از 

استمی محدود  بسیار  نیز  دولتی  تعیینات  در  والیان  صلاحیت  مثال  ؛کنند.  عنوان  فقط  آنها    به 

پایین ستبَ را میهای  تقریباً تر  بلندتر  انتصاب مقامات  انتصاب کنند و در  هیچ صلاحیتی    توانند 

لی نیز حکومت مرکزی نرخ مالیات را تعیین  (. به لحاظ امور ما2011ندارند )سالتمارشی و مهدی،  

هرچند حکومت مرکزی بودجه عملیاتی  شود.  شده به کابل بازگردانده میکند و عواید جمع می

دهد، اما همیشه شکاف زیادی بین مبلغی که ولایات  و بودجه انکشافی برای ولایات تخصیص می 

می ملی  عواید  تبه  ولایات  به  حکومت  که  مبلغی  و  میافزاید،  است    ،دهدخصیص  موجود 

 (. 2011)سالتمارشی و مهدی، 

افغانستان از سال   برای آوردن اصلاحات در    ،بدین سو  2004حکومت  ابتکارات  یک مجموعه 

های محل و تصویب دو پالیسی  مستقل ارگان   ۀادار  تأسیسحکومت محلی انجام داده است، مانند  

در  دار حکومت محلی  مه)   2018و    2010ی  اصلاحات (.  2011دی،  سالتمارشی و  این حال،  با 

این   حالبیشتر محدود به تنظیم وضعیت موجود بود.    ،ی محلیدار حکومتوارده به جای تحول  

دهند قدرت در اداره مرکزی متمرکز باشد یا قدرت  آید که آیا مردم ترجیح می پرسش به میان می

 ،گیری به والیان و سایر ادارات محلی تخصیص داده شود؟ به عبارت دیگر، به نظر مردمتصمیم 

برای تضمین توسعه و نمایندگی  به    نهادهای محلی حقیقی در سطح محلی چه مقدار صلاحیت 

دهندگان این پژوهش خواهان تخصیص  پاسخ  درصد   43ز دارند؟ در پاسخ به این پرسش، حدود  نیا

اند که قدرت کمتری در اختیار والیان قرار  گفته   درصد   22و فقط    ؛قدرت بیشتر به والیان هستند

این در حالی است که   قدرت تصمیم  ،هماندباقی  درصد  32گیرد.  برای به میزان  گیری موجود 
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 د قانع هستند.  والیان خو

های قومی مختلف در مورد تخصیص قدرت در این پژوهش، هیچ تفاوت آشکاری در پاسخ گروه 

تخصیص قدرت بیشتری    خواهان  ،های قومیبیشتر به والیان نیافتیم و شمار زیادی در تمام گروه 

هستند.   والیان  با  ازبیک برای  بالاترین    درصد   52ها  پرسش،  این  مورد  در  مثبت  رقم  نظر 

ها  قدرت بیشتر برای والیان هستند. پشتون تخصیص  که خواهان  دهند  را تشکیل می دهندگانی  پاسخ 

قدرت بیشتر برای والیان هستند. بدین  اعطای ، دومین گروه قومی هستند که خواهان درصد 45با 

گروه هزاره  درصد  42ترتیب،   قومی  ها،  قومیترکوچکهای  غیر  و  با  ،  یکجا    درصد   40ها، 

استقبال کرده  والیان  برای  بیشتر  قدرت  از    37ها،  پشتون   درصد  31از سوی دیگر،  اند.  تاجیکان 

  تر کوچکهای قومی  گروه  درصد  33ها،  ازبیک  درصد  31ها،  هزاره   درصد  32ها،  تاجیک  درصد

بسیار کمتری از این  ها از صلاحیتغیرقومی  درصد   20و   های فعلی والیان راضی هستند. شمار 

 های کمتر برای والیان هستند.  صلاحیتتخصیص ها خواهان گروه

 های قومی مختلف در مورد قدرت والیان دیدگاه گروهمقایسه  :4شکل 
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پشتون تاجیک هزاره اوزبیک گروه های قومی 
کوچکتر

غیرقومی ها

نظر شما درباره صلاحیت های تصمیم گیری والیان چی است؟

باید صلاحیت بیشتر داشته باشند باید صلاحیت کمتر داشته باشند تغییری در صلاحیت آنان نیاید نمی دانم
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دهندگان خواهان افزایش قدرت والیان هستند، تعداد  های ما، آنچنان که اکثر پاسخبر اساس داده

با این حال، پاسخ کمتری خواهان افزایش صلاحیتبسا   دهندگان  های شوراهای ولایتی هستند. 

به ضعیف ن توا نسبت  را  ولایتی  شوراهای  ترجیح  مندسازی  موجود  یا حفظ وضع  و  آن  ترشدن 

شدن  به تقویت   گویند شوراهای ولایتی نیازدهندگان میپاسخ  درصد  33به طور کلی،  دهند.  می

های به مراتب کمتری داشته باشند؛  باورمندند که شوراهای ولایتی باید صلاحیت  درصد  20دارند؛  

 متباقی از وضع موجود راضی هستند.   درصد 27

( محلی  شورای  قانون جدید  بیشت 2018طبق  ولایتی  نقش  (، شوراهای  تا  دارند  مشورتی  نقش  ر 

قانون جدید  رنگ است.  همچنین نقش نظارتی این شوراها در سطح ولایت نیز کم   ؛گذاریسیاست

 های زیر را بر عهده دارد: مسئولیت کند که شوراهای ولایتی اساساًتصریح می

نمایندگی از جمعیت محلی، گوش 1 به شکایات آن (  نهادهای محلی   ها دادن  به   و ارجاع آن 

 مربوطه؛

با درنظرداشت پروژه   ه ( ارائه مشور2 های انکشافی در سطح ولایت و همچنین  به دفتر والی 

 ها؛ درنظرگرفتن پیشنهادات شورای ولسوالی

 های مغایر با اسلام؛ های سنتی و اصلاح سنت فصل منازعات از طریق جرگه و( شرکت در حل3

 پذیر؛آسیب در راستای ایجاد شغل برای افراد ه( ارائه مشور4

 تشویق مردم محل به پرداخت مالیه، ادامه تحصیلات و برگزاری مراسم دینی و ملی؛ (5

 (.  2018( تشویق مردم محل به حمایت از نیروهای امنیتی کشور )قانون شوراهای محلی، 6

موریت شوراهای  أهای قومی از افزایش صلاحیت و مگروه  یت اعضایها، اکثر به استثنای غیرقومی

اولین گروهی هستند که از این    درصد  39با    ترکوچکهای قومی  گروه   ولایتی حمایت کردند. 

دومین گروه هستند. به همین ترتیب، اکثریت    درصد  36ها با  هزاره  ،کار حمایت کردند و در ادامه

( خواهان قدرت درصد  32ها )تاجیک  و  ( درصد  32ها )(، پشتون درصد  33ها )ازبیکجمعیت  

برای شوراهای ولایتی هستند. از سوی دیگر،     درصد  27ها،  ها و پشتون ازبیک  درصد   28بیشتر 
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ها از وضع جاری راضی هستند. شمار بسیار کمتری از اعضای این  هزاره  درصد  22ها و  تاجیک

ندادهگروه نظری  مورد  این  در  یا  خواهان  ها  یا  و  صلاحیتاند  ولایتی  کاهش  شوراهای  های 

 اند.شده 

 های شوراهای ولایتیهای قومی مختلف در مورد صلاحیتدیدگاه گروهمقایسه  :5شکل 

 

 بررسی توزیع قدرت بر اساس موضوع. ۳

  دهندگان از روی آنها ایم تا پاسخ گیری را فهرست کردهصلاحیت تصمیم  30در این نظرسنجی،  

  فهرست  نایها را نه.  ها را داشته باشند و کدام انتخاب کنند که نهادهای مرکزی یا محلی کدام

بدون    ،متعلق به دولت مرکزی استاست که صرفاً    گیریهای تصمیمصلاحیتاز    یشامل برخ

ی  گیریممتص  اند از: عبارت  هاصلاحیتاین  متمرکز یا غیرمتمرکز است.    ،درنظرداشت اینکه دولت

های بالقوه اقتصادی و همچنان  امور خارجه، دفاع، جنگ و صلح، مسایل مالی و ارزی، پالیسیدر  

پالیسی  و  طبیعی  دیگر،منابع  سوی  از  معادن.   یریگم یتصم  هایصلاحیت از    یعیوس  فی ط  های 

  ک یاداره شود، اما در    رمتمرکزیغ   نظام  کیدر    یمحل  یهاحکومتممکن است توسط    ،ذکرشده

نم  نظام ا   اراتی اخت  . شماری ازشودیمتمرکز انجام  بر   ـتوانند  یا می د که  ن وجود دار  میان   نیدر 
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نظر شما درباره صلاحیت های تصمیم گیری شوراهای ولایتی چیست؟

باید صلاحیت بیشتر داشته باشند باید صلاحیت کمتر داشته باشند تغییری در صلاحیت آنان نیاید نمی دانم
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اساسی قانون  مختلف  تنظیمات  محل  یمرکز  یرهبر  نی ب   ـ اساس  طور  شوند    میتقس  یو  به  یا  و 

، می، جراصحتمربوط به    اداراتشامل    یر یگم یتصم  هایصلاحیت  نی. امشترک واگذار شوند

 هستند.  یطیمحست یز مسایلو  ایتوسعه  یها، پروژه اتیمال

کشور، دفاع   یخارج استیسحوزه در  دولت مرکزی کهاین هستند دهندگان طرفدار پاسخاکثر 

و معدن و   یعی، منابع طبیاقتصاد  یهااستی، سیجنگ و صلح، پول مل  ماتی، تصمخاک وطناز  

باشد  ،اتیمال داشته  عمومپاسخ   نی ا  با   . اختیارات  افکار  نظرسنج  یها،  اعتبار  آزمون    عبور   یاز 

پاسخ   رایز  ؛دکنیم از  اکثر  به دولت مرکز  یریگمیتصم  هایصلاحیتدهندگان آن دسته   ی را 

هستند،    یمرکزحکومت  های قانونیِ  صلاحیت  ۀآنها مربوط به حوز  شتریدهند که ب ی اختصاص م

ممکن است در   رمتمرکزیغ یهام نظااکثر  است.  رمتمرکزیغ  ایمتمرکز   ،دولت نکهینظر از اصرف

را داشته    یمشارکت محل(  اتیو معدن و مال  یعی، منابع طب یاقتصاد  یهااست ی س)   ری اخ  می سه تصم

های اقتصادی محلی خودشان را داشته باشند.  سیاست توانند  به عنوان مثال، ادارات محلی می   باشند. 

ملی است،    های غیرمتمرکز غالباًدر نظام حتی  گیری در مورد منابع طبیعی و استخراج معادن  تصمیم 

سهم محلی   ،آرژانتین، کلمبیا و مالزیا از طریق قانون اساسی خود  : ها ماننددولتاز  هرچند تعدادی  

  یگذاره ی، سرمانیعلاوه بر ا(. UNDP)گزارش  نداکرده از عایدات منابع و معادن را کُدگذاری

به منابع    ی، گسترش بازار و دسترسکاریابیمناطق مطمئناً از نظر فرصت    نی در ا  یعیدر منابع طب

  در بخش مالیات تنها    است.   یبه نفع مردم محل  آهن ونقل و راهها ، حملشاهراه برق،    : مانند  شتر یب 

عموم افکار  که  ملاح  یاست  قابل  طور  م  معمول  روشاز  ای  ظهبه  در    ،ردیگی فاصله  حداقل 

خود    ی اتیمختلف مال  یهاسیاست  ،یو محل  یمرکز  هایحکومتکه در آن    رمتمرکز یغ  هایدولت

 را دارند. 

 ح یدر مورد جنگ و صلح ترج  یریگم یتصم  یرا برا  یمرکز  حکومتدهندگان  پاسخ   شتریاگرچه ب 

از    درصد  40خاص، حدود    مورد  نیدر ا  ؛دمانیم  محدود  درصد   44آنها در    تیدهند، اما حما   یم

اینست    هستند.   زین   ی محل  هایحکومتدهندگان خواهان مشارکت  پاسخ  اآن  احتمالی  که دلیل 
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آنها که    . را میاورددولت و طالبان    نیمداوم ب   جنگ هایدهندگان  در ذهن پاسخ ذکر این سوال  

  ن یدر مناطق خود هستند، بر ا  تیامن  تأمیندر    یو کارگزاران محل  والیاناز    یبرخ  تیشاهد موفق

)کوبرن،    توانند اختلافات را بهتر کاهش دهندیشوند، مپروسه    شامل  مقامات محلیباورند که اگر  

 ی هادرخواست  نمونهبرای    . شوندی خته مشنا  دیمف  ،صلح  آوردن  یبرا  زین   یسنت  ینهادها  . (2018

میجرگه  ه یلو  یبرادولت    ریاخ سراسر  را  در  جرگه  صدها  محلی،  سطح  در  کرد.  عنوان  توان 

 (. 2016، یلیمرتضاشو شود )قومی برگزار می مسایل  جات و یا افغانستان برای حل اختلافات قریه 

باقی میان  پاسخ یریگم ی تصم  هایصلاحیت  از  و  دهندگان  ،  صلاحیت  که  هستند  این  طرفدار 

شود    ساحهپنج    به  یمحل  اختیارات شاملداده  خانوادگ  : که  پارک یامور  ،  یمحل  /یمل  یها، 

  صلاحیت   18در مورد    . شودی میاختلافات محلوفصل  حلو    ی، خدمات عمومیمحل  استخدام

هم  و    یمقامات مرکز  طرفدار این هستند که هم از اختیارات جامعه   تی، اکثررگ ید  یریگم یتصم

، های صحیپالیسی ،  یطیمحستیز  مسایلدر مورد    ییهافیصله شامل    نهای. اباشند  یحلمقامات م

  یموارد  ریسا   نیو همچن   یفریو ک  یمدن   نی، آموزش، فرهنگ، قوان یاهتوسع  یها، پروژه دینیامور  

 نمودار فوق ذکر شده است.  درکه 

نشان    همان نمودار  که  توجهدهدمیطور  قابل  اختلاف  دارد    ی،    ی فعل  صیتخص  نیب وجود 

اکثر  هاصلاحیت نظر  مورد  آنچه  است.   تیو  معنادارتر  یعموم  افکار  جامعه  توز  یسطح    ع یاز 

م  قدرت ن ی را  با  داشته    ی اجتماعـ   یاسی و س  ی اقتصاد  یازهایطلبد که  محلات مختلف مطابقت 

مختلف  مسایل با  یترمؤثرتواند به طور یم  یدهد که چه کسی نشان م نی ها همچنپاسخ  این  باشد. 

.  هستند  یو محل  یدولت مرکز  نیقدرت ب  عیتوزطرفدار  دهندگان  پاسخ   درصد  41.  برخورد کند

( و  درصد 30کنند )یم تیحما یقدرت دولت مرکزفقط از  که یکسان  نیب  هماندباقی  درصد 59

 شده است.  م ی( تقسدرصد 29کنند )یم تیحما یمحل یهااقتدار دولتفقط از  که یکسان 
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 تصویرسازی فاصله بین دولت )نظام فعلی( و جامعه )افکار عمومی( روی توزیع قدرت بین مقامات مرکزی و محلی  :2جدول 

های صلاحیت

 گیری تصمیم

 ل(ئای ایددار حکومتافکار عامه ) ی فعلی دار حکومت

 قدرت محلی تشریک قدرت قدرت مرکزی  قدرت محلی تشریک قدرت قدرت مرکزی 

 �� �� �� �� �� �� امور خارجه 

 �� �� �� �� �� �� پالیسی دفاعی

 �� �� �� �� �� �� جنگ و صلح

ها در امور منابع و فیصله

 معادن

👍 🤞 🤞 👍 🙏 🤞 

ها در امور مالی و فیصله

 ارزی 

👍 🤞 🤞 👍 🙏 🤞 

 �� �� �� �� �� �� پالیسی اقتصادی 

 �� �� �� �� �� �� سازی ورزش و بدن

 �� �� �� �� �� �� ونقلحمل

 �� �� �� �� �� �� پولیس

 �� �� �� �� �� �� پالیسی تعلیم و تربیه

 �� �� �� �� �� �� زراعت 

 �� �� �� �� �� �� ملی  عوایدمالیات و 

 �� �� �� �� �� �� پالیسی تجاری 

 �� �� �� �� �� �� های صحیفیصله

های پالیسی

 محیطیزیست

👍 🤞 🤞 🤞 👍 🙏 

 �� �� �� �� �� �� بودجه محلی

استخدام و کاریابی 

 محلی 

👍 🤞 🤞 🤞 🙏 👍 

 �� �� �� �� �� �� خدمات محلی 

 �� �� �� �� �� �� موضوعات خانوادگی
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 �� �� �� �� �� �� اختلافات محلی

 �� �� �� �� �� �� های جنایی فیصله

 �� �� �� �� �� �� مسایل مدنی 

 �� �� �� �� �� �� ترافیکی های پالیسی

 �� �� �� �� �� �� مسایل شاروالی

 �� �� �� �� �� �� ها پارک

موضوعات فرهنگی و  

 زبانی 

👍 🤞 🤞 🙏 👍 🤞 

 �� �� �� �� �� �� تجارت و گمرگ 

 �� �� �� �� �� �� مسایل دینی و مذهبی 

 �� �� �� �� �� �� جامعه مدنی 

 �� �� �� �� �� �� های توسعوی پالیسی

بزرگ تعداد  نیدوم دییتأ:      دهندگان؛ تأیید توسط تعداد کمی از پاسخ:     ؛ دهندگانتأیید توسط تعداد کثیری از پاسخ :     

 دهندگان پاسخ 
 

طرز   طور   ،مرسوم   های فرضیه برخلاف    و  ی زیانگشگفتبه  همه    اکثریتِ  همزمان   به 

در اکثر    یو محل  یمشارکت دولت مرکز، از  قیتحق  نی کوچک و بزرگ در ا  یهاگروه 

  های خاصفیصله اگرچه ممکن است در مورد موضوعات و    ؛ کنندی م  یطرفدار   هافیصله 

  درصد  45دهد،  ی نشان مدوم  شکلکه   طور  همان دوم(. شکلبه  د یمتفاوت باشد )نگاه کن

از    درصد   39ها،  از هزاره   درصد   42ها،  از پشتون  درصد  44،  ی قومری ها و افراد غک یاز تاج

و هم    ی زک ه هم مقامات مرکدهند  ی م  ح یها ترجازبیک  درصد 38و    ترکوچک  ی هاگروه 

تر است  آنچه جالب  .اختیار و صلاحیت مشترک در قدرت باشند  ی دارا  د یبا  یمقامات محل

های  ها چه سطحی از حکومت را برای چنین صلاحیت این است که باقی اعضای این گروه 

انتخاب کرده تصمیم باند.  گیری  اپاسخ باقی    نی از  دولت  ک یازب  :هاگروه   نی دهندگان  ها 
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  درصد   27  به  34  ترکوچک  یها، گروه درصد   28به    34  یرا نسبت به مقامات محل  یمرکز 

ها به  ها و پشتون. هزاره دهندترجیح می  درصد  27  به  29هر کدام    یقومری افراد غها و  کیو تاج

مرکز  یمحلمقامات    درصد  27  به  29و    درصد  27  به  31  بیترت دولت  به  نسبت   ح یترج  یرا 

  هستند متمرکز و واحد    نظام  کی  طرفدارها  که اکثر پشتون   معمولتصور    نیبا ا  هاافته ی   نیا  دهند. یم

به    می مفاه  نیکه ا  ییاز آنجا  دارد.   رتی، مغاخواهان دولت فدرالی هستند  هارپشتونی غ  تیو اکثر

فزا ا  حیاشاره صر هستند،    شدنیقومدر حال    یاهند یطور  جنبه   م یمفاه  نیبه  اساس    که   ییهابر 

  همان طور حال،   ن یبا ا به دنبال خواهد داشت.  یاحتمالاً پاسخ قوم ند،اه ی بسیج شدقوم یهاگروه

خود،   یمحل  یازهای مشترک و ن   اتیبر اساس تجرب   یقوم  یهادهد، گروهی مطالعه نشان م  ن یکه ا

  شتر یشود، ب یمپرسیده    رمتمرکزیمتمرکز و غ   یهام نظا  یاساس  یکه از آنها در مورد نهادها  یهنگام

خود متفاوت هستند،    یهادر پاسخ  یقوم  یهاگروه   یوقت  یحت  . شوند تا اینکه تقسیم شوندمتحد می

 . نفی است یخاص حکمران  نظام کیاختلافات آنها ارتباط متعارف آنها با  

 یدهد چگونه جوانان فعال در مناطق جنوب یمطابقت دارد که نشان م  گرید  تحقیقبا چند    افتهی  نیا

  آباد  افغانستانحزب    به عنوان مثال،.  مهم نگران هستند  هایفیصله در    یاز عدم دخالت مقامات محل

افغانستان گوند) بر اساس  ودان  )  تحقیق(،  دسترسی و  »،  (USIPانستیتوت مطالعات صلح امریکا 

روستا  ارتباط جوانان  اولو  ییبا  در  آن    تیرا  هدف  و  است  داده  نقش  سهیم قرار  بیشتر  کردن 

)هواد و جانسون،    «بوده است  یمل  یها  استیدر س   ای )پیرامون( گری ]مردمان[ مناطق حاشیه فیصله

در  »نشان داد که    «تیانداز جوانان در مورد صلح و امنچشم »عنوان    زیر  یگرید  (. تحقیق2014

شان[ وجود  ی در محل ]ولایات شتریب خودمختاری  احساس وجود داشت که    نیننگرهار و قندهار ا

به    یاب یدست   یبرااجازه داده شود  مختلف    اتی ولا  ترین و قدم اول به عنوان مهم   و به   داشته باشد 

 . «گیرنده باشندنقش داشته و تصمیم  یصلح به صورت محل

اشاره  منابع    ینامتناسب  به توزیع  دهنده از ننگرهار و قندهار به توجهپاسخ   نی ، چندبیترت  نیبه هم

بین ولایات و مرکز را  رابطه    ین افرادا  ی ازکی.  اندکرده  افتیکابل در  این دو ولایت ازکه  کردند  
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ناتن »به  دانست که    «مادراندر»مثل رابطه یک   نم  ولایاتخود در    «یفرزندان  کند یتوجه کامل 

 . (2018برن، و)ک

ا اساس  نیدر  قانون  دو  تدو  یراستا،  که  تصو  ن یافغانستان  هرگز  اما  رو  بیشد  از    کرد ینشد، 

تمرکزگرایطولان  پ  یدارحکومتدر    یی مدت  شدند.  اساس  سینوش یمنحرف  حزب    ی قانون 

برای    یاسلام میدادی  آنان  استجواب  و  والیان  عزل  قبال  در  حتی  صلاحیتهای  حدی  یک  تا 

  ی فدرال نظام کیرفت و ی حزب وحدت فراتر م سینوش یکه پ ی در حال ،شوراهای ولایتی میداد

افغانستان    رمتمرکز ی غدولت  به شکل    ادیز  ل یتما  ،خود  یبه خود  نهایکرد. ای م  شنهادیرا پ را  در 

 دهد. ینشان م

منابع و  روی  به تمرکز    تنها  گراییتمرکز  یها برادولت  یخیتار  یهااست که تلاش  نیا  تیواقع

در  یدولت یهاو گسترش ناقص دستگاه  یدر مورد روابط خارج  یریگمی، تصمحق عزل و نصب

  مداوممانده و    ی و خودمختار باق   رمتمرکز یوجود، جامعه همچنان غ  ن یبا ا   مناطق محدود شده است. 

( نشان  2017)  ا یآس  ادیبن   ینظرسنج  روزمره آنهاست.   یبه مقاومت در برابر نفوذ دولت در زندگ

نهادها  (جرمی  ای  ی، تجاریاعم از مدن )اختلافات    درصد  80  باًی دهد که تقریم  ی محل  یتوسط 

در شمال،    یدر جنوب و شرق و آداب و رسوم محل  یپشتونوال  سنت.  ندشویم  فیصله   یررسمیغ

مرکز افغانستان  و  پ  کیقوت  همان  به    یغرب  )مرتضاشومانده  یباق   شی قرن    (. 2016،  یلیاند 

اند. به بودهتر از مقامات مرکز  مؤثر  یررسمیغ  یهامصالحهدر اصلاح نهادها و    زین   یمقامات محل

اند که اصلاح شده یبه حد یسنت  ی، هنجارهایدولت محل تیحما لی، به دلانیعنوان مثال در بام

در    تیموفق  با  یادیتا حد ز  یعروس  نهیهز و  نددارزن    یاکنون اعضا  ،یسنت یها و شوراهاجرگه

 متوقف شده است.  ،تیولا  نیا
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 ؟ در باید آنها را جدی گرفتتمرکززدایی: چق ها در موردنگرانی. ۴

سالاران  جنگ   یاسیس  ۀسلطکند و از  یم  نی را تضم  یمل  وحدت  ،معتقدند که تمرکز قدرت  یبرخ

  ی تنها نهادهاه نه کنند  کی آنها فرض م  (. 2009،  فاگت؛  2007  ،آسانت و آیی)  کندیم  یریجلوگ

  کنند می  لیتسه  زی را ن  کشور هیو تجز یاسی س  سلطهه ک هستند، بل تیم کحا مانع یررسم یو غ یمحل

  ا یرا به نفوذ    هیهمسا   یممکن است کشورها  زدایی، تمرکزطیشرا  نیدر ا  . (2007،  آسانت و آیی)

 کند.  ترغیبتسلط کامل بر مناطق مختلف افغانستان 

ا به  پاسخ  به    ییتمرکززدا   ای آ  نکهی در  نها  تقسیم منجر  به چند کشور    تجزیه  تیو در  افغانستان 

با اشاره   گرانی. دبلی : گویندبا شک به همبستگی ملی در افغانستان می  یشود، برخیم ترکوچک

، زیآمخشونت   یهادر زمان جنگ   ی حتگاه شاهد نبوده است یک قوم  هیچ افغانستان    خ یتاراینکه  به  

  ن ی در پاسخ به ا  (. 2011[  یوتیوب)پرگار ]  خیر  : دهندباشد، پاسخ می   استقلال   ا ی  طلبییی جدادر پی  

واگراینگران  و  بررسیی ها  ما  آ   میاکرده  یها،  مردمهاتوده  ایکه  هو  ی  در درک    یمل  تیواقعاً 

کلان   تیهو  اینو اگر آنها به    ر؟یخ  ایاست، مشکل دارند    نی که شامل همه مردم سرزم  یاگسترده 

داشته و مشارکت ا  اعتقاد  باشند، چقدر  سا  یمقو  یهات یبا هو  سهیدر مقا  تی هو   نی داشته    ریو 

که   م یکن  ینیب ش یاکتشاف ممکن است به ما کمک کند پ  نی آنها مهم است. ا های مشترک هویت

 یا خیر؟  ددهیمسوق شدن بالکان سوی به  افغانستان را  ،ییتمرکززدا ایآ

  20از    شیدارند، ب   یملت چه نظر  کیکه آنها درباره مردم افغانستان به عنوان  پرسیده شد    یوقت

 درصد  56  تعلق دارند. ناپذیر  تجزیهمند و  قدرت  ملت  کیدهندگان معتقد بودند که به  پاسخ   درصد

  .باور دارند   یقوم  یهااز تنش  یبرخکه در گیر است با  ملت    کی  به وجوددهندگان  پاسخ   گرید

افغانستان    باور   درصد  18حدود   که  استخانه  دارند  پارچه  چند  ملت  فقط  یک  از    درصد  6. 

انجام شد که تنش   یدر حال ینظرسنج نی. ا «م یستیملت ن  ک یما »دهندگان اظهار داشتند که  پاسخ 

دهندگان  پاسخ   ن یبنابرا  حد بود.   ن یدر بالاتر  2019سال    یجمهور  استیانتخابات ر  ل یبه دل  یقوم

به وجود    ،موجود  طی شرادر   نسبت  افغانستان    کیهرگز  بدبین و دچار شک و تردید  ملت در 
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ا   نیب جامعه واقع  درون  یهادهندگان در مورد تنش گرچه اکثر پاسخ   اندنبوده با  حال،    نیبودند. 

  ت یهو  کی  یبرا  یقوم  یهااست که همه گروه   ری پذامکان  یتنها در صورت  تیمل  یواحساس ق 

  ت یرا در مورد مسئله هو  یافکار عموم  6شکل    ند. باشارزش قائل    یمشترک به طور مساو  یمل

 دهد.  یدر افغانستان نشان م یو همبستگ  یمل

 در مورد مردم افغانستان درست است؟ ریاز موارد ز  کی به نظر شما کدام : 6شکل 

 

حاک  یهاافته ی گروه   یما  که  است  آن  از    یقوم  یهااز  خود  درک  مل  ک یدر  کلان   یجامعه 

قابل   ریمند و غملت قدرت کیکه به  یاست: کسان  کسانی باًیاختلاف نظر ندارند. پاسخ آنها تقر

،  هاهزاره   درصد  17،  هاکیتاج  درصد  20،  هاپشتون   درصد  19از    ،در افغانستان اعتقاد دارند  تجزیه

کسانی که با هویت غیرقومی    درصد   17و    ترکوچک   یهاگروه   درصد   28،  هاک یازب   درصد   29

  53ها،  کیتاج  درصد  57ها،  پشتون   درصد 58از    شیشده است. ب   لیتشک   کنند،خود را معرفی می

  ،یقومریافراد غ  درصد  51و    ترکوچک  یها گروه   درصد  47ها،  ک یازب   درصد  44،  هاهزاره   درصد

مل تأ  یقوم  یهاتنش وجود  و هم    )هویت ملی(  یهم جامعه    درصد   17انتخاب  کنند.  ی م  دییرا 
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پشتون ها تاجیک ها هزاره ها اوزبیک ها گروه های قومی 
کوچکتر

غیرقومی ها

به نظر شما کدام یک از موارد زیر در مورد مردم افغانستان صدق می کند؟

ملتی به شدت متحد است ملتی با کشمکش های قومی است ملتی تقسیم شده است ملت نیست
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  یهاگروه   درصد  17ها ،  یکازب   درصد  21ها،  هزاره   درصد  22ها،  ک یتاج  درصد  14ها،  پشتون 

غ  درصد  21و    ترکوچک پارچه  وجود    ،یتیقومریافراد  به طور سرانجام،  است.  یک ملت چند 

  درصد   4ها،  ک یازب   درصد  5ها،  هزاره  درصد  8ها،  ک یتاج  درصد  6ها،  پشتون   درصد   5توسط  م

 .کنند که به ملتی واحد تعلق ندارنداحساس می  تی،یقومریافراد غ   درصد  8و    ترکوچک  یهاگروه

رغم  به،  های قومی در افغانستان استتمام گروه  میاناین اعداد نشانگر روح یک ملت واحد در  

 دی، بعتیمل  یحس قو  ن یبا چن   هستند. های قومی موجود در افغانستان آگاه  آنکه همگی از تنش

  افته ی   نی. اترغیب کندکشور    هیتجز  یرا برا  یقوم  یهاگروه   ،سیاسی  رسد عدم تمرکزیبه نظر م

د  مطالعه  که  هم   یگریبا  است  اکثری م  نشانسو  توجه  ت یدهد  افغان   یقابل  به  از  نسبت  ها 

قوم  یهایوابستگ  مانند  قبتیمشترک خود  مناطق  لهی،  وفادار  ،و  مل  یمذهب  یطرفدار  خود    یو 

 . (2019هستند )مبشر،  

که  آنچه   مافته ی  نیارا  برجسته  ای ها  هو  ن یکند  که  مسل  تریقو  ار یبس  یمل  تیاست  از  طو  تر 

انحصاریهویت  گریو د  یقوم  یهاتیهو ا  های  به تنش  تیواقع  نیاست.  نسبت    یهاکه مردم 

  ش یها ب تنش   ن یا به  است که   لی دل  ن یاحتمالاً به ا  ،دارند  یشتریب   یو نگران   ی آگاه  یاله یو قب  یقوم

بجای استحکام همبستگی   یردولتی و غ ی. نخبگان دولتدینی دامن زده میشود ای  یمل یهاکنش از 

مواقع به عنوان مثال در مسابقات    یدر بعضتنها  دارند.  وی نقش  لیو قب  یقوم  هایبروز تنشدر  ملی  

  یتوجه اجتماع   یمل  یبا پناهندگان افغان، همبستگ   کشورها  رفتار  و  یاو منطقه   یالمللن یب ی  ورزش

فقدان    (. 2012؛ رابرتسون،  2015،  یواتاسا؛ ت  2013  یژن،)فرود ب کند  یرا به خود جلب م  یاو رسانه

 . ستیملت ن  کینبود  ۀدهندلزوماً نشان  ،مردم ج یو بسمرتبط با ملت گفتمان  کی

تمرکززدایی  شتریب   یبررس  یبرا از  ها  پاسخنگرانی  از  کدام    پرسیدیمدهندگان  ،  از  که  یک 

افغانستان    ن یشتر یب با سیاست خارجی خود    هی همسا  یکشورها قبال   . نداایجاد کردهمشکل را در 

مبادله  فرهنگ مشترک و    ،مختلف افغانستان]قومی[    یهااست که مناطق و گروه این یک حقیقت  

یک دلیلی که افغانستان به عنوان کشور    دارند.   ه یهمسا  یبا مردم کشورها  یقابل توجه  تجارتی
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می اقلیت یاد  در  ها  افغانستان  اقوام  از  یک  هر  از  کلانی  جمعیت  که  است  واقعیت  این  شود، 

بسیار طرفدار دارد  نی ، الحاظ  ن یبه هم کشورهای همسایه سکونت دارند.   یک  که تحت    بحث 

 د. ن جذب شو هیهمسا یتوسط کشورها  ]این اقوام و مناطق[ ممکن است ،رمتمرکزی غ افغانستان

ما تحقیق  ا  : شامل  هی همسا  یکشورها  ستیل  ،در  چرانیپاکستان،  تاجنی ،  ازب کستانی،  کستان،  ی، 

ا تنها کشور در  هند  هند است.  ه  ستیل  نی ترکمنستان و  افغانستان    یمرز مشترک  چیاست که  با 

حداقل در    ،هند و پاکستان  یاریبس  یهابنا به گفته   رای ز  ،کردیمشامل  هم  ندارد. ما هندوستان را  

جنگ  دو گذشته  افغانستان  ی  ابتین   یهادهه  انددر  م .  (2010،    مزی تا  اتلی)س   داشته    ن ی ا  انیاز 

سهی همسا  یکشورها افغانستان    یهااست ی ،  قبال  در  م  یتی نارضا  نیشتریب موجب  پاکستان    انیدر 

نارضایتی در این تحقیق را به خود اختصاص داده است. بعد از    درصد  67و    است  بودهها  افغان

در قبال    شیهااستیس   در برابرها  افغان   از نارضایتی  درصد   20  اختصاص حدودبا    رانیا پاکستان،  

ها  از نارضایتی افغان  درصد  2و  4تنها  نیهند و چ یهااست ی س  . در ردیف دوم قرار داردافغانستان 

داده  به خود تخصیص  از هر  افغان   از  درصد   1فقط    اند. را    یشمال  کشورهای همسایه از    ک یها 

 هستند.  یافغانستان ناراض

 در قبال افغانستان  هیهمسا هایدولت یهااستیدر مورد س یفکار عموما :7شکل 
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 بودند.   نظر و متحد هم   ،هی همسا  یخود نسبت به کشورها  ی اسی س  یهادگاهیدر د  یقوم  یهاگروه

های پاکستان را  نسبت به سیاستمنفی بیشترین نظر  ،دهندگان این قومپاسخ  درصد 70ها با پشتون 

نسبت   ز ین  از آنها  درصد 20پاکستان و  های افغانستان نسبت بهتاجیک از  درصد  66از  شی. ب دارند

برا  ه یمسا به عنوان دو ه  ران یا  به م  یثباتیب   جاد یا  ی مشکوک  افغانستان  از    درصد   63.  بینندی در 

که هم    یدر حال  .پسندندرا نمی  های ایرانآنها سیاست  درصد  27پاکستان و    یهااست یس  ،هاهزاره

پاکستان    یهااشتراک را با پشتون   نیشتریها ب پشتون  ،یمذهباز نظر  و هم    یفرهنگ   ی واز نظر زبان 

هزاره  ا و  مردم  با  قومی    نی ا  . دارند  رانیها  سادو گروه  به  س   ،اقوام  ر ینسبت  به    یهااستینسبت 

 . دارندنشان  یشتری ب گلایه احساس افغانستان  کشورهای مربوطه در مقابل

ب یافغانستان مدهد که مردم  ینشان م  یقوم  یهاگروه   همنظری  نیا به وضوح    اتتأثیر   نیتوانند 

آنها تفاوت قائل    باخود    یو مذهب  یدر افغانستان و اشتراکات فرهنگ   ه یهمسا  یکشورها  یاسیس

دردها   لی ، اما به دلدانندمی را  ی و مذهب یمشترک فرهنگ  یهاارزش  قدراگرچه آنها ظاهراً  شوند. 

آنها نسبت   یاسی س  یهادگاه ید   ،کشورها  نیا  یهااست ی س  یشان به عنوان قربان و تجارب مشترک 

کشورها    نی به ا  مردم و    ولایات   نیترکیدر واقع نزد  است.   تر   یعمدتاً منف  هی همسا  یبه کشورها

 . آسیب را از سیاستهای این همسایگان دیده اند  نی شتریب 

پاکستان    اردویاز    را  و حملات پراکنده  هاراکت  بیشترینهمجوار پاکستان هستند که    ولایات  نیا

را    بیآسصدمه و    نیشتری ب   زیهمجوار پاکستان ن   ولایات.  اندولایات دریافت کرده   رینسبت به سا

  ن یبه هم  . دارندپاکستان    خاک  امن در داخل   یهااند که پناهگاهمتحمل شده   ی از خشونت طالبان 

  یبان ی پشت ران یشود توسط ایستند که گفته مه  یاهداف طالبان  نی اول رانی ا همجوار ولایات، بیترت

پروژهن شویم از  تا  نهاولایات    نی اهای  رودخانه  انکشافی  یهاد  در  ا  تیکه    یم  ر یسراز  رانیبه 

  یهااستیهستند که از س  یاتی ولا ن یاول یمرز ولایات  ری هرات، فراه و سا ند. نک  یریشوند، جلوگ

 یهااست ی س  هی، تظاهرات و اعتراضات علجهیبرند. در نتیرنج م  رانی ا  یضد پناهندگ  آمیزخشونت
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 شود. ی ثبت مبیشتر    ولایات   ر ی که با آنها مرز مشترک دارند نسبت به سا  ولایاتی در    ران یپاکستان و ا

 گیریبرداشت و نتیجه

  ع یممکن است به دنبال توافق بالقوه صلح با طالبان باشد. مسئله توز  دیجد احتمالی    یانون اساسق 

در قطعاً  اساس  دی جد  ی طراح  مرکز   قدرت  حق   ی قانون  در  بود.  خواهد  افغانستان    قتیدر 

قطعه کوتاه    نی و چند  پرسیده اندرا   سؤال  ن یاز قبل ا  های فکراتاق و    دانشگاهیان،  مداراناستیس

محمد    و  یلیمرتضاشو  فریجن  : به عنوان نمونه کسانی چون  اند. کرده   دیتول  نه یزم  نی ا  ردهم  و بلند  

مبشر نظرات خود را    ری و بش  پسرلی، عمر صدر، و شمشاد  یشهران   فیشاه، احمد مسعود، نظقدم

و   ضرورت  س  نیازدرباره  کرده  ی اسی اصلاحات  ابراز  افغانستان  قدم   یلیمرتضاشو  اند. در  شاه  و 

  ی رسمریغ  نهادهای  یدر برابر اثربخش  یفعل  متمرکز  تیحاکم  نظام  یانحصار  تیماهبر  (  2020)

فعل بر    نی مسعود همچن  کنند. یم  کیدأت  محلی  در مناطق  یاساس  یازهاین   تأمیندر    یخودگردان 

تأکنظام حکومتی    یانحصار  تیماه افغانستان  پیم  د یدر    ۀ ندی کند که دولت آی م  شنهاد یکند و 

دارد )مسعود    ازیمردم افغانستان ن   انیعادلانه منابع در م  عیقدرت و توز  غیرمتمرکزکردنافغانستان به  

 ،2020 ) 

افغانستان  کردن  تمرکزغیرم   دارطرف مدت  یشناس افغان، از طولان جامعه  ،  یشهران   نظیف  نیهمچن

نسبت به    یشتریب   ارات یو اخت   قدرت  یجمهور فعلرییس کند که  ی استدلال م  یبوده است. شهران 

قبل ن   ناهمگونبا جامعه  قدرت  تمرکز    نیچن  افغانستان دارد.   یپادشاهان  . ستیافغانستان سازگار 

در  را    یی هاالزام ها و  تیمحدودآوردن  مشکل،    ی به عنوان منبع اصل  ه مسئلاین    تصدیق با  شهرانی  

،    ی کند )شهران یمطرح مرا    یمحلهای  ارگان  یتوانمندساز  ه مسئل  و پیشنهاد  جمهور  رییس قدرت  

  2000و    1990در دهه   ی اسی کند که شکست تحولات س  ی( استدلال م2020عمر صدر ) (. 2018

به دل و مبشر    پسرلی  است.   «یدولت مل  کپارچهیو  ...  شکل متمرکز    یک یمکان   یاجرا»  لیعمدتاً 

دارد که    اجیساختار قدرت احت ارزیابی جدیدی از    کیکه افغانستان به    رندیگی م  جهی( نت2020)

 (. 2020، پسرلی و مبشرباشد )مین  ر یپذبدون پرداختن به مسئله تمرکز قدرت در افغانستان امکان
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  بررسی متفاوت  یریگجه ینت د ی متفاوت و شا یکردی، همان موضوع را با روتحقیق نی حال، اه هر ب 

نکته    نیترمهم   . کندمیروشن  مهم را    ۀچندین نکتمطالعه    نی، ایبر افکار عموم  هیکند. با تک یم

  یاس یس  یهامشترک، در مورد آرمانتاریخی    ۀو حافظ  اتیتجرب   لیبه دل  اقوام مختلف  است که  نیا

از    یحول برخ  از آنها شود که   یآغاز م  یآنها تنها زمان   تفاوت نظر   دارند.   یادیخود اشتراکات ز

مردم    یهاپاسخ   ؛دوم  شوند.   نظرخواهیواحد    یهانظام و    سمیمانند فدرال  یاسی س  یهانظام و    م یمفاه

م نخبگان ینشان  برخلاف  که  عمدتاً  یدهد  س  که  سف   اهیفقط  منند یب ی م  دیو  نظر  به  که  ی،  رسد 

کنند.  ی درک منیز  را    ی ساختارهای سیاسیو دیگر رنگها ها  ی، خاکسترظرافت ها  ی مردمهاتوده

مثال  عنوان  مورد  به  در  آنانمختلف  گیری  تصمیم   هایصلاحیتو    نهادها،  های  پاسخ  إدارات 

   روی یک نظام متمرکز یا غیر متمرکز پافشاری نمایند. بصورت مطلق  بجای آنکه    دهند میمختلفی  

ب  بین  نی و سرانجام،  قدرت  فعلی توزیع  جامعه است،    تیاکثرکه آرمان  مقامات و آنچه    روش 

  ی در دولت مرکز  ی اسی تمام قدرت س  باًیکه در حال حاضر، تقر  یدر حال  وجود دارد.   یادیفاصله ز

و   یاقتصاد یازهایقدرت را دارد که با ن  عی از توز یتردهی چیسطح پ ی متمرکز است، جامعه تقاضا

خود   یِدهند مقامات محلی م  حیبه عنوان مثال آنها ترج  آن مطابقت داشته باشد.   یاسی س  ـ یاجتماع

را ولایت   والی از جمله   انتخاب    شان  آنها همچنکنندخود  نهادهاافزایش  خواستار    ن ی.    یقدرت 

هستند.   یمحل پاسخ   خود  توزاکثر  ب   ع یدهندگان  مرکز  نیقدرت  محل  یدولت  ترج  یو    ح یرا 

 ها کاملاً و صلاحیت  قدرتدهند که  ترجیح میاز آنها    یکم  اریکه تعداد بس  یدر حال  ،دهندیم

 شود.  یسازمحلی کاملاً ای  در مرکز متمرکز شود
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